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ब्राभार-प्रदर्शन 


इस संकलन में संकलित किये गये लेखों के भ्रनुवाद प्रकाशित करमे के लिये श्रधिकार 
देने के लिये हम निम्नलिखित प्रकाशकों के प्रति भ्राभारी हैं : 

फ्रेगे के “आ्रॉन सेंस एड रेफरेस” (फ़िलासफी श्रॉफ गेहलाँव फ्रेगे) राइल के 
/ सिस्टेमेटीकली मिस्लीडिंग एक्सप्रेशंत” (लोजिक एंड लेंग्वेज, भांग १) तथा प्रॉस्टिन के 
“ग्रदर माइंडज्” (लोजिक एड लेंग्वेज, भाग २) के लिये बेसिल ब्लैडवैल, भ्रॉक्सफोर्ड के 
प्रति ; क्वाईन के “प्रॉन व्हाट देवर इज” तथा “हु डाग्माज भ्राफ़ एम्पिरिसिज्म” (फ्राम ए 
लोजिकल प्वाईट भ्राफ व्यू) के लिये हार्वार्ड युनीवर्धिटी प्रेस के प्रति ; घूर के "ए डिफेंस झॉफ 
कामन सेंत” (कांटेम्पोरेरी ब्रिटिश फिलासफी, भाग २) तथा रसल के “लोजीकल एटोमिज्म” 
, (कांटेम्पोरेरी ब्रिटिश फिलासफी, भाग २। के लिये ज्योज एलन एड प्रन्विन, लंदन के प्रति, 
मूर के “रिफ्यूटेशन भ्राफ भ्राइडियलिज़्म”” (फिलासफीकल स्टडीज़) के लिये रटलज एंड केगन 
पॉल, लंदन के प्रति तथा हाईडेगर के “प्रान दि एस्पेंस श्रॉफ ट्र थ/ तथा “वाज फट 
मैठाफिजीक्स ?” (एग्जिस्टेंस एड बीईग) के लिये वियन प्रेस, लंदन के प्रति । 
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प्राक्कथन 


प्रस्तुत संकलत की योजना प्रो० दयाक्ृष्ण ने १६६५ में तैयार की थी श्रौर मुझे 
लिखा था कि यदि इन निबन्धों का हिन्दी में प्रनुवाद करवा कर इसे पुस्तक रूप में प्रकाशित 
किया जा सके तो इससे विद्यार्थियों का बहुत हित होगा । वे यह संकलन राजस्थान विश्व- 
विद्यालय की दर्शन की स्नातकोत्तर कक्षा के पादयक्रम में रखना चाहते थे । मैंने उनका यह 
प्रस्ताव सहर्प स्वीकार किया भौर इसके प्रकाशन तथा सम्पादन का सव दायित्व, उनकी 
इच्छानुसार, प्रपने ऊपर ले लिया । किन्तु क्रमशः मैंने प्रनुभव किया कि यह दायित्व उससे 
कहीं श्रधिक गुरुतर था जितने की कल्पना मैंने की थी। प्रकाशकों से इन लेखों के प्रनुवादा- 
धिकार प्राप्त करने का सम्पूर्ण दायित्व दयाजी ने लिया, जो कि श्रपने आप में पर्याप्त श्रम- 
साध्य कार्य था। किन्तु प्रनुवाद करवाना भौर उसकी जांच करना, सम्पादकीय लिखना तथा 
प्रकाशन की व्यवस्था करना, ये कार्य मेरी व्यत्तता की उस स्थिति में मेरे साभथ्यं से अधिक 
थे । परिशणामतः मैंने चांदमलजी के सहयोग का भ्राह वान किया, जोकि निस्संकोच उन्होंने 
मुझे दिया । इस प्रकार यह संकलन तीन के परिश्रम का फल है, यद्यपि उतना सुफलित यह्‌ 
तब भी नहीं कहा जा सकता जितना ऐसी भ्रवस्था में इसे होना चाहिये था । इसमें सब लेखों 
के भ्रमवाद में नही देख सका हैं, इसलिये श्रनुवाद में किसी भी त्रुटि के लिये मैं ही उत्त र- 
दायी रहूंगा । 
एक त्रुटि लेखों की व्यवस्था में भी रह गयी है : जे. एल. भास्टिन का लेख “अन्य 
ममस्‌” हाइडेग्गर के लेखों से पूर्व होता चाहिये था, किन्तु यह लेख जिसे श्रनुवाद के लिये 
प्रथमतः दिया गया था उसने न केवल अनुवाद विलम्ब से करके दिया बल्कि प्रसन्‍्तोषजनक 
भी किया । परिणामतः प्रकाशन में विलम्ब को बचाने के लिये, जो कि पहले ही बहुत प्रधिक 
हो गया था, हाइडैग्गर के लेख श्रास्टिन के लेखों से पहले रख दिये गये । 
इस संग्रह में हाइडगर के लेख भ्रसमंजस भी प्रतीत हो सकते हैं । किन्तु इनका 
समावैषा अ्रस्तित्ववाद को प्रतिनिधित्व देने के लिये किया गया है, श्रपर्यात्र प्रतिनिधित्व ही 
चाहे यह हो । 
जैसाकि स्पष्ट है, इस पुस्तक के प्रस्तित्व में भ्राने का मुख्य श्रेय दयाजी को ही है, 
श्रौर जिस प्रकार उन्होंने इसके प्रकाशन तक इसमें निरन्तर रुचि ली श्रौर एक लेख का भ्रनु- 
बाद तक किया, उसके लिये उनके प्रति विशेष भ्रनुगृहीत श्रनुभव करना स्वाभाविक ही है । 
्रौर तत्पश्चात्‌ मेरा भ्राभार चांदमलजी के प्रति है जिन्होंने सम्पादन का उत्त रदायित्व वहन 
करने का मेरा प्रस्ताव सहज भाव से स्वीकार किया । 


फरवरी २८, १६७० यशदेव शल्य 


प्रवेश 
समकालीन पाश्चात्य दर्शन : सर्वेक्षण 


इस पुस्तक में संकलित सभी निवन्ध, हाइडेगर के भ्रपवाद के साथ, समकालीन 
प्राग्ल-प्रमरीकी दर्शन-परंपरा के प्रमुखतम सम्प्रदाय के प्रतिनिधि है। इनके लेखक इस 
परम्परा के प्रमुखतम दाशंनिकों में से है। किन्तु बहुन से श्रन्य प्रमुख्न दा्निक तथा इस 
परम्परा के प्रन्य पक्षों के प्रतिनिधि निबन्ध इम सकलन में नही लिणे जा पके हैं। वास्तव 
में इस दृष्टि से एक पर्याप्त संकलन का कलेवर इस सकलत से कम से कम तीन गुता होना 
झ्रावशयक होगा । विट्गस्टाईन, श्लिक, क्रार्नंप, फाइग्ल, वेजमान, भ्यूराय, स्ट्रासन, हैम्पल, 
राइखनबाख और कॉर्ल-पॉपर प्रमृति बहुत से महत्त्वपूर्ण दाशंनिकों के तिवन्ध इस संकलन में 
नही है। वास्तव में यह सूची इससे काफी बड़ी है। इतनी बड़ी सूची से यह श्रभुमान किया जा 
सकता है कि यह एक दरशेन-सम्प्रदाय कितना समृद्ध सम्प्रदाय है। यदि बीसवी शताब्दी 
यूगेप के भ्रम्य महत्त्वपूर्ण दर्शन-सम्प्रदायों भर उनके प्रमुख दार्शनिक्रों की भी गणना की 
जाय तो यह सूची बहुत-बहुत बड़ी होगी । इतने छोटे महाद्वीप में इतने थोड़े प्रमय में-कहना 
चाहिये, दो ही पीढ़ियों में-- इतने प्रमुख दाशंनिकों का प्राविर्भाव एक भ्रदुभुत्‌ वात है। 


श्राघुनिक यूरोप में, जिसके प्रवरत्तक डेकार्द कहे जाते हैं, दो विरोधी विचारधाराश्ों 
के बीच निरन्तर तनाव रहा है। ये है यथार्थवादी और प्राद्शवादी विचारधाराएँ। 
ब्थार्थवाद' भर 'आदर्शवाद' संज्ञक कोई दर्शन-सम्प्रदाय वात्तव में नही हैं. इन नामों का 
प्रयोग हमने दो प्रकार की अभिवृत्तियों (एटीद्यूड्स के लिये किया है, जो विभिन्न दर्श त- 
सम्प्रदायों में द्योतित होती है । स्वयं इन प्रभिवृत्तियों मे किसी एक के व्यंजक दो सम्परदायों 
में परस्पर बहुत भ्रन्तर है। उदाहरणतः प्रादर्शवादी-धारा के श्रन्तगंत कांट, लाइब्निजु, 
हेगल, रूसों श्लौर वर्गंसां में बहुत मुलगामी भ्रन्तर है, भौर दूसरी शोर रतल-पर्यन्त भ्रांग्ल 
प्रनुभववादी परम्परा, श्रमरीकी प्रथोजनवादी (प्रेमेटिस्ट) परम्परा तथा यूरोपीय ऐन्द्रिय 
प्रत्यक्षवादी सम्प्रदाय तथा उत्तर विदिग-स्टाइमीय लोक-भाषाबादी सम्प्रदायों में बहुत अन्तर 
है। यथार्थवादी' घाराप्रों में रसल-पर्यन्‍्त भाग्ल परम्परा श्रौर महाद्वीपीय (कांटीनेटल) 
प्रत्यक्षयादी परम्पराओं में बहुत सामीष्य है, इतना प्रधिक कि इनकी तत््वमीमांसा प्रायः 
अभिन्न है, दर्शन का प्रयोजन तो दोनों एक ही मानते हैं--विज्ञाव तथा लोक-संज्ञान का 
विवेचन-विद्लेषण । रसल के शब्दों में-- दार्शनिक का उद्देश्य “विज्ञान तथा दैनिक व्यवहार 
के संसार की व्याख्या करना होना चाहिये ।” झौर कांप, जो कि प्राधुनिक प्रत्यक्षवाद क्षे 


( २ ) 


प्रव्तक दाद्यनिक्रों में प्रमुख हैं, दर्शन का कार्य विज्ञान की भापा के ताहिक् व्याकरण का 
भ्रध्ययन मानते है । ([द्रप्ट गीकल साईंटेक्स श्रॉफ लेंखेज, भूमिका) मूर यद्यपि विज्ञान 
के प्रति इतने चिन्तित नहीं थे, उन्होंने अपने झ्ापको लोक-संज्ञान तक सीमित रखा था, 
क््न्ति इसमें सन्देह हे टी सकता कि लोक-संन्ञान के झागे उनके लिये विज्ञान ही विचारणीय 
विषय हो सकता था। उन्होंने लोक-संन्नाव के जिन पक्षों को दर्शन के लिये विचारणीय पाया 
वह था ऐन्द्रिय विषय और नीति । दीति का अर्थ उनके लिये कोई धा्मिक्न-पारलौकिक सिद्धी 
साधना नहीं है, नीति यहाँ साधारण आचरण में सत-प्रम्मत्‌ क्र निर्याय है । यह देखना रोचक 
बात है कि “सत्‌” (गुड) को उन्होंने “पीत” के समान एक गुण माना--उससे भिन्न प्रकार 
का किन्तु तव भी उस्तके अनुरूप 


ग हा] 


इंस्लेंड में मूर और रसल के विद्यार्थी-काल में विश्वविद्यालयों में हेगददाद का घोल- 
जला था। बे दोतों दाशनिक भी पहले-पहल इसी के प्रभाव में थे, किन्तु बहुत जीघ्न उन्होंने , 
सम्प्रदाय के विरुद्ध विद्रोह किया । उन्होने अपने इस विद्रोह को निमु क्ति कहा है । 
लगा जसे मानो वे अनज्ञान के कारावास से सिकले हैं। परिशामत: उनके प्रारंनिक लेदों में 
इस मुक्ति का आनन्द और उत्साह ऋलकता हैं। मर का यह उत्साह उनके भौतिक बस्ट 
की चत्ता को सिद्ध करने के लिये दिये गये नाठकीय तक में स्पप्द कलकता है । उन्होंने ग्रपना 
हाथ उदाक्तर कहा, "यह मेरा हाथ है, यह सिद्ध हे और परिसझानतः बाह्य विषपों क 
निस्सन्विस्व हैं । रसल का गह उत्साह उनके प्रत्येक्ष लेख में फलकता है और वह झब तक 
उतना ही उम्र है। उन्होंने १६१४ में लिखा था--"'मेरे विचार में सव दर्शन-सम्प्रदायों ने 
दर्शन को समस्याओ्रों तथा विधि को गूलत समझता था ) इसकी बहुत सी पारंपरिक समस्याएँ 
ऐथो हैं जो हमें उपलब्ध ज्ञान के साधनों से सुकफानी असंभव हैं, जवकि कुछ दूधरी हैं जो 
यज्चपि क्रम महत्त्वपूर्ण नहीं हैं किन्तु लव भी जो दर्शनिक्रों द्वारा उपे क्षत रहो है; इन्हें अधिक 
कुचनन विधि से घ्-पूत्रक विचार कर उत्तने ह्दी सम्यक और नि द्िचित रूप हे सलभाया जा 
सत्ता है जितनी सम्यक्ता सर्वाधिक विक्तद्धित विज्ञानों में हम पाते हैं।* स्सल क्के 
के साधन जानेन्द्रियां हैं और कोई ज्ञान का साधन मनुष्य को उपलब्ध नहीं है। झायद 
द्धि को भी जान का साधन मतनते हैं, किन्तु सब अनु मवचादियों के समा इसे स्वीका 
में कटिनाई का अनुभव करते हैं। जो भी हो, दाशंनिक विधि के आदतों के रूप में 
संवेद के अनपढ़ प्रदत्तों और गाणितिक भौतिकी के देश, काल तथा भृत्त द्वव्य (मटर) 
वीच सम्बन्ध के विवेचन” को देखते हैं और गाग्ितिक भौतिकी सदच प्रदतता का प्रतीत होने 
बुद्धि का विषय ही हो सकती है । किन्तु तव भी रन वृद्धि क्षो जान का साधन नहीं 
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मानते। वे गरिएत को निगमनात्मक, आर इस प्रकार पर रूक्त बात्मक उप्वस्चा मानते हैं 


गा गत हे । 
रसल, सूर तथा अनुपामी अनुभववादियों (विदधिगंस्टाईन 
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की ज्ञान के साधनों के प्रति इस दृष्टिकोण की परम्परा लॉक से प्रारम्भ होती है भौर हा म 
में प्रोढ़ता प्राप्त करती है। हा,म का दर्शन भ्रौर ज्ञात के सम्बन्ध में दृष्टिकोण उन्तके एक प्रति 
प्रसिद्ध उदाहरण में बहुत स्पष्ट गौर साहित्यिक ढंग से प्रतिपादित मिलता है: “यदि हम इन 
सिद्धान्तों के प्रतिपादक ग्रंथों से संकुल पुस्तकालयों पर विहंगम दृष्टिपात करें तब क्या नाश- 
लीला हमें करेंगे ?--यदि हमारे हाथ श्रध्यात्म-विद्या भ्रथवा पारंपरिक तत्वमीमांसा की 
पुस्तक पड़ेगी तब हम श्रपने से प्रइन करेंगे-- वया इसमे मात्रा-परिमाणा भ्रथवा संख्या विषयक 
कोई श्रमृत्तं विचार है ? नहीं ' क्या इसमें वस्तु-तथ्य तथा श्रस्तित्त विषयक प्रयोगाधारित 
विचार है ? नहीं। तब हम इसे ग्राग में क्ोंक देंगे, क्योंकि तब इसमें वःग्जाल और भ्रांति 
के प्रतिरिक्त शौर कुछ नही हो सकता ।” (इच्चवारी इन्ट्‌ हा,मत प्रंडरस्टेडिंग) । 


किन्तु तब भी रसल तत्त्वमीमांसा के इस प्रकार विरोधी नही थे यद्यपि वे दूरारे 
दाशंनिकों में तत्त्वमीमांसात्मक प्रतिपादनों को उपहास्त श्रौर व्यंग्य से ही ग्रधिकांशतः देखते 
थे। उन्होंने भ्रपने दाशंनिक सिद्धान्त को ताकरिक भ्रण॒वाद की संज्ञा दी। यहां 'ताकिक' 
विशेषण का प्रयोग वीयेना सम्प्रदाय के 'ताकिक प्रत्यक्षवाद में प्रयुक्त 'त।क्रिक' का पर्याय 
नहीं है, यह 'प्रश' को वैज्ञानिक भ्रणु से पृथक्‌ करने के लिये है। वे गणित तथा तक के 
क्षेत्र में भ्रपपी सफलताओ्रों से बहुत गवित भौर उल्लसित थे भर इस उल्लासपुर्ण उत्साह में 
उन्होंने धमफा हि उनकी वह विधि, निष्कर्ष तथा प्रतोक-भाण विश्व के रहस्य की कु थी 
हैं। इसलिये वे तत्त्वमीमांसा को भ्राग मैं फोंक्ने योग्य नहीं समभते थे । वे यद्यपि दर्शन 
का कार्य विज्ञान तथा दैनिक जीवन की व्याख्या करना ही मांनते थे डिन्तु इस व्याख्या के 
लिये वे लोक-घारणा का प्रनुमारी होना प्रावश्ग्क नहीं मानते थे। न वे मूर के समान लोक- 
धारणा की सत्यता को ही स्वतः सिद्ध मानते थे । इस दृष्टि से उन्हे मूर की श्रपेक्षा अधिक 
संगत कहा जा सकता है, क्योंकि रसल के सम ते मूर भी भौतिक विषयों सम्बन्धी लोक- 
धारणा को सवेद-वावयों में विश्लेष्य मानते थे । किन्तु लोक-घारणा के लिये भौतिक विपयों 
का संबेद प्रंदत्तों में वि्लेपण उतना ही विस्मय कारक है जितना मैक्‍टैग्गा्टं का काल का 
विश्लेपण, था शायद उससे भी श्रधिक । तव यह कैसे कह सकते हैं कि भाप लोक-संज्ञान के 
अनुसारी हैं ? मूर लोक-संज्ञान को भ्रसंदिग्ध मानते थे, केवल विश्लेपण को बहुत कठिन 
तथा भ्रनिश्चयात्मक कार्य मानते थे। किन्तु शोक-संज्ञान की सत्यता का वया अथ्थे है ? 
क्योंकि यह तो विश्लेपणा से ही तय होगा कि लोक संज्ञान को क्या श्रभिप्रेत है, श्रथवा कहें, 
किसकी सत्यता-अ्रसत्यता खोजी जा रही है। उदाहरणतः “भाई प्रत्यय का विश्लेपण 'पुस्त्‌ 
सहोदर' है या कुछ भौर है ? यदि इसका विग्लेपण “पुस्‌ सहोदर जिसके प्रति भ्रगाध प्रेम 
हो' हो तब “य र का भाई है, वाक्य का प्र उससे बहुत भिन्न हो जायगा यदि इसका विशले- 
पण केवल 'पुस्‌ सहोदर' किया जाय भौर परिणामतः सत्यासत्य में भी भेद हो जायगा । 
इस पर भ्ापत्ति की जा सकती है कि “जिसके प्रति अगाध प्रेम हो' वाक्यांश तथ्यात्मक नहीं 
है, केवल मानसिक संस्कार है । किन्तु तव लोक-संज्ञान संस्कार के श्रतिरिक्त और कया है ? 
जो दाशंनिक भौतिक विषयों की सत्यता का निषेध करते हैं उनका यही दावा तो है कि “य 
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भेज है' कथन में संवेद की अन्तवस्तु ही तथ्य है, जप वेवल संख्कार है। वह 'ड रसल ने 
भौतिक विपयों में विश्वास को स्वतःसिद्ध सत्य नहीं माना था, इस सम्बन्ध में उनकी स्थिति 
प्रधिकांशत:ः वर्कले के प्रनुझुष रही, भौर जब उन्होंने बकले की स्थिति को छोड़ा तब उन्होंने 
संवेद-प्रदत्तों की संवेद से पृथक सत्ता को सिद्ध करने का प्रयत्न नहीं किया बल्कि भौतिक 
प्रस्तित्त्व को ही, संवेद्य अस्तित्व से परे, स्वीकार किया ।.... 


इस प्रकार मूर भौर रसल के दाशंनिक लक्ष्यों में प्र्याप्त भ्रत्तर था किन्तु तव भी 
दोनों एक सामान्य भंडार मे से श्रपनी सामग्री प्राप्त कर रहे थे--दोनों ब्रेडले-परम्परा के, . 
झोर सब प्रकार के प्रत्ययवाद-अध्यात्मवाद के, विरीधी थे और इस प्रकार की विचार- 
धाराओं के प्रति घोर भ्रश्नन्तोप से परिचालित थे; दोनों दर्शन का कार्य विश्लेषण मानते थे 
भर यह समभते थे कि सत्‌ सरल वस्तुओ्रों का तन्‍्त्र है जो श्लिप्ट होकर ज्ञान के तंत्र को 
जन्म देती हैं, परिणाम्तः दर्शन का नाम विश्लेपण कर सत्‌ के स्वरूप का (भूर के लिये, 
भ्रवधारणाशों के स्वरूप फा) उदघाटन करना है । 


यहां पुनः रसल और सूर में अ्रन्तर है । रसल ने इस “सरल'" की अ्रवधारणा को 
भ्रधिक गभी रता से लिया भौर इसके परिशामों को स्वीकार करने में बाई संकोच नहीं किया । 
उसके अ्रनुसार सरल वह है जो शरा वाबयों का वाच्य है और ग्रणु-व्रावय वह है जो अपने से 
सरलतर वाबयों में अ्रन्तर्भाव्य नहीं है। ' । 


इन याक्यों को वे इस प्रकार पर्रिभाषित करते हैं : -- 
१. यह भ्रनिवायंत्त: किसी संवेद्य घटना हारा उत्तादित होनी चाहिये; 


२. इसका रूप (फोम) अ्रनिवायं रूप से ऐसा होना चाहिये कि भ्रभ्य कोई मूल 
वाक्य (प्रु-वाक्‍्य) इसका प्रत्यास्यान नहीं हो सकें।” २ 


इन सरल वाकयों के उदाहरण उन्होंने ““मैं गर्म है ', “वह लाल है” आदि दिये हैं । 
अब यहाँ दो तरफ से खींचातानी है। श्राप केवल भाषा को देखकर यह निर्धान्ति चहीं कर 
सकते कि अरु-दाक्य क्या होगे, उसके लिये सरल भ्रस्तित्त्वों का पहले से निर्धारण आवश्यक 
है। उदाहरणतः 'मै दुखी हूँं' वावय अशु-वाक्य हैया नहीं ? यह “मैं दुखी हुँ” इस तथ्य ' 
को देखकर ही निर्धारित किया जा सकता है। रसल इस वाक्य को अणु-वाक़्य नहीं मानेंगे 
वयोकि वे “मैं द्वारा व्यक्त वस्तु को सरल वस्तु नहीं मानते । किन्तु यदि कोई । वाक्य अविई- 
केप्य हो भोर उसके भ्रनुहुप तथ्य दिखाई नहीं दें, तव ? तब वे उस वावय के अनुरूप तथ्य 
की विद्यमानता मानने को वाध्य होगे। किन्तु इसकी एक निश्चित सीमा है। 'सव य काले 
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हैं वावय, उनके भ्रनुसार, तकंत: प्रविश्लेष्य है क्योंकि यह वावय 'या काला है', 'य2 काला 

५ य३ काला है', प्रादि में अम्तर्भाग्य नही है। इस वाक्य की भ्रनन्त भव्पता तक॑ से 
निर्धारित होती है इसी प्रकार “य काला नही है! भी भ्रनन्तर्भाव्य है, किन्तु इसकी अनन्त- 
भाव्यता पूरी तरह से तक॑ से निर्धारित नहीं होती, यह मनोविज्ञान से निर्धारित होती है । 
सो, उन्होंने इन वाक्यों की भ्रविश्लेप्यता से इसके वाच्य तथ्यों को भी स्वीकार कर लिया | 
ये तथ्य हैं साधारण तथ्य झौर निष्धात्मक तथ्य । श्रव ' सब कब्बे” तथा “काला नही 
दुध्य प्रकार की सत्ताएँ नहीं हैं, परिणामत: इन्हें श्रनुभववादी स्वीकार नहीं कर सकते । किन्तु 
रसल ने इन्हें श्रनुभववाद से बाहर जाकर भी स्व्रीकार कर लिया। न रसल ज्ञान को ही 
प्रमुमव तक सीमित मानते है। उदाहरणतः वे मानते है कि हम किसी 'प्र, इ, श्रांदि को 
व्यक्तिष; जाने विना भी' सब श्र, इ है तथा “अ वस्तुग्रों का श्रस्तित्त्व है” जान सकते है।3 


हमारे जिये यहां यह प्रश्न विवेच्य नहीं है कि यह प्रतिपादन कहां तक उपयुक्त है 
भर कहां तक इसे भ्रनुभववादक का ग्रतिक्रमण कहा जा सकता है। हमारे लिये यहाँ 
केवल यह द्रप्टव्य है कि उनका यह भ्रतिक्रमण प्रत्ययवाद श्रथवा अध्यात्मवाद की दिशा में 
नही है--यद्यपि स्पष्टतः इसका आ्राधार तके है -बल्कि यथार्थंथद और भौतिकवाद की दिशा 
में है। इसलिये वे मनुभव और तक ( “त्ययवादी युक्ति) का वही तक श्राश्रय लेते हैं जहां 
तक यह उनकी यथार्थवादी-भौतिकवादी रुचि का समर्थन करता है । वे कहते हैं; "मैं कांट 
के समान नैतिक नियम को उमी धरातल पर नही रख सकता हूं जिस पर तारबित नभ 
को | विद्त्र के मानवी+रण का प्रयत्न, जो कि ग्रादशवाद* कहे जाने वाले दर्शन में प्रग्तनि- 
हित है, इस बात को सर्वंथा स्वतन्त्र रूप से मुझे श्रप्रिय है कि यह सत्य है या अ्रसत्य है । 
मुभे यह कल्पना तक श्रप्रिय लगती है कि विश्व हेगल के, श्रथवा उसके दिव्य श्रादि रूप के, 
बिलप्ट विचार का परिणाम है। मेरे विचार में, यद्यपि इसमे मैं पुर्णंत. निश्चिन्त नही हैं 
किसी भी प्रानुभविक विपय-वस्तु का मूलगामी ज्ञान होने पर उप्तके कारश-निय्रमों का 
श्रन्तर्भाव भौतिक विज्ञान के कारण-नियमों में संगव है | किप्तु विपय-वस्तु श्रधिक जटिल 
होने की स्थिति में ऐसा भ्रन्तर्भाव करने में व्यावहारिक कठिनाइयां है ।”४ 


इस उद्धरण में प्रत्यगवाद और श्रध्यात्मवाद के प्रति उनकी श्ररुचि स्पष्ट है। 
वास्तव में उनके लेखों से जितने चाहे ऐसे उद्धरण दिए जा सकते है जिनमे उतकी यह 
प्ररचि भलकती है । यह नैतिक नियम श्रौर तारकित नभ के बीच उनकी तुलना रोचक है। 
तारकित वभ' से उन्हें एक भ्रोर भौतिक सत्ता अ्भिप्रेत है भौर दूसरी भोर विराट सौन्दयें; 





३. माई फिलासफीकल डिवलपमेंट, पृ. १३१॥। 
+ यहां मैंने 'पराइड्यलिज्म' का प्रनुवाद 'प्राद्शवाद' किया है जबकि प्रन्यत्न 'प्रत्यवाद' 
किया है। इस प्रत्ंग में रसल को यही श्रभिप्रेत प्रतीत होतः है, 'प्रत्यमवाद' नहीं । 


छ, वहीं पृ. १३१ ॥ 


ल्‍्दार 


( | 


दूसरे शब्दों में, भौतिक सत्ता का विगद सौन्दर्य । नहीं तो 'मेह़', छुपी, 'पेन' ग्रधिक्र 
सहज उदाहरण हो सकते थे। हमारे इस कघन की पुष्टि ' मिस्टीसिक्म एप्ड लोजिक 
पुस्तक में संकलित उनके लेख "फ्री मैन्स वशिप” से भी होती है । स्पट्टनः यह फोरई दाझनिक ' 
युक्ति नहीं है, यह रुचि की वात्त है कि आपको “नंतिक नियम” प्रधिक आकर्षक लगता है 
था कि “भौतिक सत्ता कौ विराट्ता ।” किन्तु कांठ ने सौन्दयं के साकपंण से “ सेतिक नियम 
की प्रतिष्ठा को स्वीकार नहीं किया था, उसने नैतिक वस्तुस्थिति की व्यास्या के दिये उसे 
स्वीकार किया था। किन्तु उसमें “कैटेगोरोकल इम्पेरेटिव” की सार्वभौमता सत्तात्मक सार्द- 
भोगता नहीं है, सत्ता केवल झतिक्रामी झात्माकी है। इस प्रकार वह "तारकित नभ” से तुलनी य 
नहीं है । रसल को यह ज्ञात नहीं हो, ऐसी चात नही है, किन्तु वे यह मानते हैं कि भादर्ण- 
चादी दर्शन का उत्स रुचि और सुखन-क्ामना है, तर्क नहीं, इसलिए झायद उन्होंने क्षोई भी 
उदाहरण उपयुक्त माना । किन्तु जैसा कि सप्ठ है, वे स्वयं इस दोष के अधिक शिकार हैं । 
इसकी पुष्टि के लिए हम एक उद्धग्ण और इसी पुस्तक से देंगे। “प्रत्यक्ष” पर विचार करते 
हुए वे कहते हैं कि जब हम एक तारे को देखते हैं तद हमारी दुक-तंत्रिका ( ऑॉप्टिक नर्व ) 
में एक प्रक्रिया धच्ति होती है किन्तु तारक का प्नुभव एक बहुत भिन्न प्रकार की घदना 
है। परिणामतः “सव तथा भूत के वीच एक खाई मानी ज्ञाती है, और यह समझा जाता 
है कि यह एक रहस्य है जिसका निराकरण करना एक अपवित्र कार्य है। किन्तु मेरा विज्वात्त 
है कि इसमें उससे भ्रधिक रहस्य नहीं है जितना रेडियो द्वारा विद्युत्चुम्बकीय तरंगों के प्यनि 
में र्पांतरण में है। सेरे विचार में इस रहस्य का कारण भौतिक्त विश्व की भ्र/न्त घारणा 
तथा यह भय है कि कहीं इससे हम मानस के उत्कर्प को भौतिक के स्तर पर लाकर निु्ृप्ट 
नहीं करदें ("४ 


यहां स्पप्ट है कि रसल मन झौर भ्रूत की समस्या के सम्बन्ध में इससे अधिक कुछ 
विचारणीय नहीं मादते कि यह एक भावुकता का परिणाम है। यह सही है कि कुछ दाएे- 
निकों ते मन को उत्कृष्ट भोर भूत को निकृप्ट भी कहा है, किन्तु उन्होंने व तो इस हँध को 
भावुकता के कारण स्वीकार किया था भौर न इस द्वध को स्वीकार करने के पक्ष में उनकी 
युक्तियां निवेल हैं। इसके विपरीत, रसन केवल भौतिक के प्रत्ति प्रुचि के कारण उस 
सम्बन्ध में कुछ विचार नहीं करते प्लोर एक स्पप्ड वस्तुस्थिति से इन्कार करने का कोई 
कारण नहीं देते । यहां दृक-तंत्रिका में घटित भौतिक प्रक्रिया के “दिखाई देना” में रूमंत्तरण 
भनुरुपता रेडियो द्वारा विद्युत्ठम्बकीय तरंगों के ध्वनि तरंगों में ल्यांतरण से देखने में निहित 
दृष्टि-दोप इस शरुद्ि के कारण हो हो सकहृता है। निश्चय ही उन्होंने 'ध्वति-तरंग” शब्द 
का प्रयोग नहीं कर 'घ्वति' शब्द का प्रयोग किया है, किन्तु यह केवल दूपतरों में हष्टि- 
दोप उत्पन्न करने के प्रयत्त का द्योतक ही हो सकता है, क्योंकि रेडियो विदुत्हुम्बक्नीय तरंगों ' 





४- साई फिलासफोकल डिवेलपमेंट, पृ. २२। 
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का ध्वति में सूपांतरण नहीं करता, ध्वनि-त्रंगों में रूपांतरण करता है जिनके ध्वनि में 
रूपांतरण के लिए संवेचता की उतनी ही प्रावश्यकता होती है जितनी ही प्रकाश-किरणों के 
भोर हवतंत्रिका के भ्रन्तर्ग त घटित धनुगामी प्रक्रिया के दृष्टि में रपांतरण के लिए । 


उन्होने तटस्थ भ्रद्व॑तवाद ( न्यूट्रल मोनिज्म ) की वकालत की है भ्रौर उसके लिए 
श्रादर्श उदाहरण सवेद-प्रदत्त को लिया है--एक देश्ष-विन्दू जहां विभिन्न तारक दिखाई देते 
है वह एक प्रदेश है, श्रोर ऐसे घनेक बिन्दु जिस एक बिन्दु में सहावत्थित हो सकते है, बह 
दूसरा प्रदेश है | प्रथम स्थान वह है जहा तारक दिखाई देने की घटना घटित होती है श्ौर 
दूगरए बह जहां तारक स्वय है । इसे वे परिप्रेक्ष्यों का सिद्धांत ( थीयरी भ्राव पस्पेंक्टिव्ज ) 
कहते है प्रौर प्रपनी मौलिक सूक मानते हैँ। किन्तु इससे तो मत श्रौर भूत विषयक प्रइम 
का समाधान नहीं होता, क्योकि बोध, या सवित्‌, को यहां छोड़ दिया गय। है | यदि परि- 
प्रेक्षय इसके उतने अश का काम चला भी सकते हों जितना भौतिक विपय-ज्ञान में श्रावश्यक 
है भौर शेप प्रनावश्यक हो, तो वल्यना, सुख-दुख: प्रादि का आप क्या करैंगे ? रसल ने 
इसका समाधान करने का प्रयत्न भी किया है श्रौर एक स्पृत्यात्मक कारणता (नेमिक काजे- 
दान) को अ्रविश्लेप्य प्रम्युपपम के रूप में स्वीकार कए मन से छूट्टी पाने क प्रयत्न किया है। 
हां हम इम विवाद में प्रागे नही जायेगे क्रि यह कहां तक सम्भव है, किन्तु यदि कोई 
स्पृत्यात्मक कारणता को पर्याप्त नही मान कर चेतना को भी प्रनन्तर्भाव्य मानना भ्रावश्यक 
देखता है तो उसे निद्धप्ठ कार्य करमे घाला व्यों कहा जाय ? श्र फिर. श्राप कारणता 
में हेंत मान कर क्या मानसिकता को स्वीकार नही कर रहे है, इप्त स्वीकृत को जितना भी 
चाह भाप धीमी झ्रावाज में व्यक्त क्‍यों न करे ? 


मेरा भ्रभिप्राय यहां यह दिखाना नहीं है कि मन ओर भूत का द्वैत प्रतिवाय॑ है, 
किन्‍्तु यह दिखाना है कि न तो रसल ने इस ढ त को प्युक्त दिखाने के लिये कोई पुष्ठ तके 
दिये हैं प्ौर न इस हँत को स्वीकार करने वाले फूडड़ ( स्टुपिड ) ही थे, जैसा कि रसल 
उन्हें कहते हैं । 


मूर रसल की पपेक्षा भ्रधिक नम्न भौर शालीन थे । उनका प्राग्रह केवल इतना ही 
था कि लोक-पंज्ञान की धारणाश्रों को हमें प्रधिक भ्रन्दर की दृष्टि से देखना चाहिये । किन्तु 
इसके विपरीत मत रखने वालों को वे उपहातास्पद नहीं मानते थे श्रौर उनके मत को दुराग्रह 
तथा निक्ठ सुर की खोज पर श्राघारित नहीं समभते थे | इसीलिए वे जिस मत्त का प्रति- 
बाद फरते थे उसे पूरी गम्भीरता से सपभने का प्रयत्न करते थे भ्ौर उसके पुप्टटम तकों की 
दुर्बलता दिखाने के लिये उसका विश्लेषण करते थे। किन्तु इसका भ्र्थ यह नहीं है कि उनके 
कोई पूर्वाग्रह नहीं थे | उनके वे सभी पूर्वाग्रह थे जो उनके बौद्धिक परिवेश्ञ के पृरतनग्निह थे । 


दाहरणतः उन्होंने लोक-संज्ञान मे केवल हृदय वस्तुम्रों की सत्यता में लोक-विध्वास को ही 
बेला रे कि लौक-पज्ञान फी कोई सीमा नहीं है--कम से कम, उसमे लोकेत्तर श्रौर 
लोकोत्तर में विश्वास उतने ही बद्धमूल मिलते हैं । 


( ८ ) 


मूर ने अपने दो लेखों से प्रांग्न दार्शनिक समाज को लगभग भ्रभिभून कर लिया था । 
ये लेख थे "लोक-सज्ञान के समर्थन में” तथा ' प्रत्ययवाद का सण्डन"” । इसमें भी प्रथम लेख 
विशेय रूप से महत्त्वपूर्ण है--इसलिये नहीं कि इसमें कोई महत्त्व की बात कह्टी गयी है, जो 
कि निश्चय ही नहीं कही गयी है, वल्कि इसलिये कि यह मूर के दर्शन में श्राधारभूत कही 
जा सकती है प्रौर लोगों द्वारा इसे इतना महत्त्व दिया जाना उस समय के, श्रौर भाज के भी, 
श्रांग्ल-मानस का द्योतक है । इस लेख में उन्होंने एक प्रकार की प्रतिज्ञाओ्ं को, जिन्हें वे लोक- 
संज्ञान की प्रतिज्ञाए कहते थे, भ्रविवाद्य सत्य माना है| ये प्रतिज्ञाएं हैं- मेरा एक शरीर है, 
मैं कुछ व पूर्व उत्पन्न हुप्रा था, प्रृथ्वी के घरातल पर रहता हुं भौर यह पृथ्वी मेरे उत्पन्न 
होने से बहुत पहले से विद्यमान है, ग्रादि । मूर के प्रनुधार, उन्हें इनमें से प्रत्येक प्रतिज्ञा की 
सत्यता के सम्बन्ध में अ्रसन्दिग्ध ज्ञान है। यह लेख जब उन्होंने दाशंनिक मंडली में पढ़ा ध्य 
तब बड़े जोश से झ्रपना हाथ उठा कर कहा था कि “यह मेरा दायां हाथ है और यह वाया 
हाथ है भौर इप्तलिये..........मेरे से पृथक्‌ भौतिक विपयों का श्रस्तित्व है श्रौर उसका हमें 
ज्ञान होता है, भ्रादि। बिल्कुल सही, किन्तु तब दिवकत क्या है ? यहां दार्शनिक चर्चा 
समाप्त हो जानी चाहिये |! तब जॉ-सन का पत्थर के ठोकर मार कर कहना कि “इससे यह 
सिद्ध होता है कि पत्थर है”” भी बिल्कुल सही था ! ऐसी भ्रवस्था में मूर ते नया क्या कहा ? 
मूर ने नया यह कहा था कि “जब्ब कि इन प्रतिज्ञाओं की सत्यता अ्रम्नन्दिग्ध हैं, इनका विशलेर 
घण व्या होगा, यह कहना बहुत सन्दिग्ध है ।/” किन्तु यदि वे सचमुच ही इस सम्बन्ध में 
श्रनिश्चित होते तब कोई दिक्‍क्रत नहीं थी, तब वे या तो विश्लेषण करते ही नहीं या फिर 
वेकल्पिक विश्लेपणा देते । वास्तव में वे भ्रनिश्चित इस बात में नहीं थे कि विश्लेषण क्‍या 
होगा, बल्कि इस बात में थे कि जो विश्लेपण वे कर २हे हैं वह सम्यक्‌ कैसे होगा ? इस 
प्रकार, न केवल ने कुछ प्रतिज्ञाओों की सत्यता के सम्बन्ध में ही निशचत थे, बल्कि उनका 
विश्लेपण वया होगा, इस सम्वस्ध में भो निश्चित थे। किन्तु इस विश्लेषण के सम्बन्ध में 
उनके निश्चय का क्या प्राघार था ? श्रर्थात्‌, वे यह कैसे जानते ये कि भौतिक विषयों सम- 
वन्धी प्रतिज्ाएं विश्लेष्य हैं भर यह विश्लेपण संवेद-प्रदत्तों की पदावली में ही उपयुक्त है ? 
'यह मेज है! वाक्य स्वत्त: यह संकेत नहीं देता कि यह ऐसे वाक््यों की किसी निश्चित या 
भतिदिचत संख्या के बराबर है जिसके विधेय संवेद-प्रदत्तों के वाचक पद हों । कम से कम, यह 
दावा कोईनही कर सकता कि लोक-संज्ञान “यह मेज' प्रतिज्ञा को संवेद-प्रदत्त वाचक प्रतिज्ञात्रों 
की भ्रसंस्य श्ू खला के बरावर देखता है। श्रब, यदि यह दावा नहीं किया जा सकता तब 
मूर के इस विश्लेपण का क्या श्रौचित्य है, सिवाय मूर की या उसके पूर्वज बकले की दा्श- 
निक दृष्टि के ? किन्तु तब मूर लोक-संज्ञान की सत्यता को असन्दिग्ध मानकर नहीं चल 
सकते, क्‍योंकि वावय की प्रतिज्ञा क्या है, यह तो विश्लेषण से ही तय हो सकता है, भ्र्थात्‌ 


उन सरल प्रतिज्ञाओं से जो “यह मेज है' वादय की दायीं श्लौर समीकरण चिह्न के साथ रखी 
जायगी। किन्तु इन समीकृत सरल प्रतिज्ञाओ्रों का लोक-संज्ञान के भ्रतुकूल होना शावश्यक , 
नहीं है, जैसाकि स्वयं मूर की ही सरल प्रतिज्ञाए' नहीं है। किन्तु वे सरल प्रतिज्ञाए' हैं जो 
विश्लेष्य था श्लिण्ट प्रतिज्ञा के भ्रभिप्राय “को स्थिर करती है, भौर यदि द्लिष्ट प्रतिज्ञा का 
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भ्रभिप्राय, या कहें स्वरूप, सरन प्रतित्ञात्ं से अभिन्न है तब किसी प्रतिज्ञा को तथ तक लोक- 
संज्ञान-परक प्रतिज्ञा नही कहा जा सकता जब तक लोक-संज्ञान विदलेपण को प्रमाणित नहीं 
करे | श्रौर जैता कि हमने ऊपर कहा, मूर का विश्लेपण लोक-सतज्ञान को स्वीकृत नही हो 
सकता, उसे परिचित भी नहीं लग सकता, परिणामतः यह नहीं कहा जा सकता कि मूर 
लोक-सपंज्ञान की प्रतिन्नाश्रों को स्वतः सिद्ध सत्य मान रहे थे। 


हमारी उपरोक्त श्रापत्ति शायद कुछ लोगों को दूर की कौड़ी लाने जैत्ती बात लगे, 
किन्तु थोड़ा गंभीरता से देखने पर ऐसा नहीं लगेगा । 'मेरे हाथ में पैन है” वाक्य लें । लोक- 
संज्ञान के श्रनुमार यह कथन या तो सत्य है अ्रथवा ग्रस्तत्य है। किन्तु यहां कथन क्या है जो 
सत्य या भ्रप्तत्य है, यह प्रश्न विश्लेपण को प्रेरित करता है। भ्रव, इस कथन के स्वरूप का 
निश्चय किये बिना सत्यता का प्रेश्न तय नहीं हो सकता | किसी के लोक-संज्ञान का समर्थक 
होने का पभ्र्य है कि वह लोक-संज्ञान को स्वीकार्य कथन का प्रनुसन्धान करे । किन्तु मूर 
प्रनुतत्वान कर जो कथन लाये है वह ऐसा है जैसे कथन को उचित बताने के लिये रसल भ्वसर 
पहले यह कहते हैं कि “लोक-संज्ञान (मुढ़तावश ?) यहां समभता है कि कुछ पैन-वस्तु है. ..!' 
ग्रादि । रसल यहां बिल्कुल ठीक है, लोक-संज्ञ न यही समभता है, भौर जिसे लोक-संज्ञान 
का समर्थन करना है उसे विश्लेषण की बात कह कर जो चाहे कहने का अ्रधिकार नहीं है । 


यह ग्रापत्ति जितनी धर के ऐन्द्रिय विपयों के विश्लेपणा पर लागू होती है उतनी ही, 
या क्षायद उससे भी प्रधिक, सैतिक प्रसंग के विश्लेपण पर लागू होती है । किन्तु यहां हम 
उसकी चर्चा नहीं करेगे । यहां यह द्रष्टव्य है कि लोक-संज्ञान का समर्थन मर के भ्रतिरिक्त 
किसी ने इस रूप में नहीं किया, श्रन्यों ने केवल लोकऋ-संज्ञान को, विज्ञान के प्रतिरिक्‍त, 
दाश निक विचार का--भ्रालोचना का--विपय मात्रा, समर्थन का नहीं | ु 2 


रसल और मूर के प्रकर्प-काल में ही वियेना में एक नये दाहनिक सम्प्रदाय की 
स्थापना हुई जिसका नाम लॉबीकल पॉजिटिविज्म (ताक़िक प्रत्यक्षवाद) रखा गया। यहां 
सम्प्रदाय की स्थापना” पद का प्रयोग जानबूक कर किया गया है। वियेना में श्रव से लगभग 
४० वर्ष पूर्व कुछ दाश्व॑निक्रों, वैज्ञानिकों तथा गणशितजों ने सम्मिलिव होकर एक सम्प्रदाय 
का निर्माण किया जिसे 'वियेता सकेल नाम दिया गया और सम्प्रदाय की दरशंन-प्रणाली 
श्रथवा दृष्टिकोश को विश्ेषित करने के लिए इसका नामकरण ताकिक प्रत्यक्षवाव (लॉनीकल 
पॉजिटिविज्म) किया गया । १६२६ में इस सम्प्रदाय का एक घोपणा-पत्र तिकाला गया 
जिसका शीर्पेक था “विय्रेना-सकंल : इसका वैज्ञानिक हष्टिकोश ।” यह सम्प्रदाय रसल- 
विदिगंस्टाइन का उत्तराधिकारी कहा जा सकता है, किन्तु यह उनसे बहुत श्रधिक उग्र भौर 
संकुचित है । हा भर रसल के समान यह ज्ञान का स्रोत केवल ऐन्द्रिय श्रनुभव को ही 
मानता है, भौर दूसरा झादर का स्थान कैवल तर्क श्रौर गणित को देता है। किन्तु तक॑ को 
और गणित को भी, जिसे यह ताकिक मानता है, यह ज्ञानात्मक नहीं मानता; प्र्थात्‌ इसके 
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अनुमार तक के वाक्य अथवा प्रतिन्ाएं कोई नयी जानकारी नहीं देनी; णे केवल पुनरुक्तवा- 
त्मक होती हैं ? अर्थात्‌ इस प्रकार की-सद कंँवारे अवियाद्वित हैं। किन्तु इसमें भी, कहा 
जा सकता है कि “य कवर है” प्रतिज्ञा तो पुनरुत॒त्यात्मक नहीं है । इसका उत्तर यह है कि 
इस सम्पूर्ण प्रतिज्ञा की सत्यता और साथ्थंकता “य ऊेँवारा है” प्रतिन्षा की चत्वता श्री 
सायंक्रता पर निर्भर करती, यह 'कवरारा' श्रौर अविवाहित' को पर्याय शब्द मानने पर 
निर्भर करती है। इनके अनुसार तर्क और गशित की सब प्रतिन्नाएं इसी प्रकार की हैं । 
जप एकमात्र सार्थक बावय वे वाक्य है जो झानुभविक प्रतिज्ात्रों को व्यक्त करते है। जो 
आनुभविक्र प्रतिज्ाएं, विदिगस्टाईन के शब्दों में, श्रु-तथ्यों की चित्र होती हैं, श्रववा स्ेभ्र 
तथ्यों का वर्णन करने वाले वावय आानुभविक तथ्यों के वाचक होते हैं । श्रन्य सब वाक्य 
प्रणु-वाक्यों के ताकिक प्रकार्य (टू थ-फंतरशंस्‌। होते हैं । इनको रसल मॉलीवयूलर वाक्य कहते 
हैं, अर्थात्‌ ऐसे वावव जो एक से अधिक श्रणु-चाकयों को त-करिक संयोजकों--झौर, अबवा 
श्रादि-के द्वारा संयुक्त करने से बनते हैं । विदिगंस्टाईन के ही धब्दों मे-- ह 
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४- १ एक प्रतिन्ना श्रण-तथ्यों के अस्तित्व अथवा श्रनरितत्त्व को प्रकट करती है । 

४.११ सत्य प्रतिज्ञाओ्रों का साकल्य सकल भौतिक विज्ञान है । 

१.१३ ताकिक देश में स्थित तथ्य ही विश्व है। 

२. जो भी वस्तु स्थित्ति है, तथ्य है, चह अणु-तथ्यों का अस्तित्त्व है । 

विश्व तथा भागा के सम्बन्ध में ग्रनुभववादी छझ्विद्धान्त का यह स्प्रप्टतम प्रतिपादन है। 
किन्तु यह, तथा इसी प्रत्रार रसन का प्रतिपादन नी, तत्त्वमीमांडात्मक प्रतिपादन हैं। ये विच्व 
अ्रधवा सत्ता के स्वरूप के बारे में, तथा ज्ञान और भाषा के ज्त्ता से सम्बन्ध के बारे में, प्रति- 
पादन हैं) किन्तु इसकी कुछ अनिवायं श्रर्धापत्तियां हैं जिन्हें विटिगंस्टाईन ने देखा और 
स्पप्टतम शब्दों में ट्रतटेट्स में कहा । यह श्र्थापत्ति थी। भाषा के कथनात्मक प्रयोग की सीमा 
का बहुत संकुचित निर्वास्ण इस सीमा-निर्धारण के अनुसार स्वयं दाह्ंमनिक प्रतिपादन भी 
असम्भव हो जाता था, क्योंकि यह कहना कि “भाषा और रथ्य में सम्बन्ध स है” न ते 
अखु-तथ्य का चित्रण है और न अण-वाक्‍यों का ठाक्षिक संयोग है, यह चित्रण के स्वरूप के 
सम्बन्ध में कथन है, जोकि *'अकथ्य” है। इसलिये-- 


६-४३ दर्शन की उपयुक्त विधि यह होगी । जो कहा जा सकता है उसके श्रतिरिक्त 
कुछ नहीं कहना, श्र्थात्‌ प्राकृतिक विज्ञान की प्रतिज्ञाओों (के श्रतिरिक्त), 
भ्र्यात्‌ उसके भ्रतिरिक्त जिम्नका दर्शन से कोई सम्बन्ध नहीं है; भ्ौर तब 
संदेव, जब कोई अन्य कुछ तत्त्वमीमांसात्मक कथन करना चाहे, तव उसे 
दिखाना कि उसने अपनी प्रतिनाश्रों में कुछ चिह्नों का कोई अर्थ नहीं दिया 
है। यह विधि अन्य के लिये सन्तोपग्रद नहीं होगी--उसे ऐसा नहीं लगेगा 


कि हम उसे दा निक वात कह रहे हैं-'किन्तु यही एकमात्र सही विधिहै। ', 
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विध्िगस्टाईन का यह प्रतिपादन एक विचित्र विरोधाभास से पूर्ण है : यह एक तत्त्व- 
मीर्मासात्मक सिद्धान्त था, क्योंकि यह विश्व के ज्ञान के स्वहूप की, भ्ौर विश्व के साथ भाषा 
के सम्बन्ध की कहपना पर प्रतिष्ठित था । इस विरोधाभास का सम्राधान यही हो सकता है 
कि तत्त्वमीमांसा सत्य है, किन्तु तत्वमीमांसात्मक कथन सम्भव नहीं हैं। ताकिक प्रत्यक्षवादियों 
ने टूव्टेटस के इस सम्पूर्ण सिद्धांत को, इसकी तत्वमीमांसा का परित्याग करते हुए, प्रपना 
लिया । तत्त्वमीमांता का प्रत्यास्यान उनका मुख्य लक्ष्य था जो इस "“अ्रवाच्यता” भौर 
“जिरथंकता” से बहुत बढ़िया सिद्ध होता था । सो, उन्होंने यह कहने के वजाय कि “भाषा 
तथ्य का चिदण है, प्रौर तथ्य का यह स्वरूप है प्रतः भाषा का यह स्वरूप है” यह कहा कि 
'बाकय का भ्रर्थ उसकी प्रमाणीकरणीयता में होता है”, श्रौर प्रमाशीकरण का एफ विशिष्ट 
सिद्धांत दिया । इस सिद्धांत के प्रनुसार, भाषा के भूल वाक्य प्रत्यक्षात्मक प्रकार के वावय 
होते हैं और अन्य सव वाक्य इस मूल बावयों के ताकिक प्रकार्थ (लाजीकल फंवर्शंस) है । इस 
प्रकार, उनके श्रनुसार 'भ्र लाल है, 'श्र क भ्राकार का है, 'भ्र लाल तथा के प्राकार का है' 
श्रादि प्रकार के वावय ही सार्थक हो सकते हैं । किन्तु यह इसलिये नहीं कि ये किसी प्रकार 
के तथ्यो के चित्र हैं, बल्कि इसलिये वर्योकि यह हमारे प्रत्यक्षों के विवरण हैं । 


किम्तु किस प्रकार के विवरण प्रत्यक्षों के विवरण हैं ? विद्िगस्टाईन ने इस सम्बन्ध 
में भ्रपने श्रभिमत का कोई सकेत नहीं दिया था, उसने केवल भ्राकारिक स्थिति का प्रतिपादन 
ही किया था; किन्तु रसल, प्रौर भूर भी, इस सम्बन्ध में स्पष्ट थे, वे संवेद-प्रदत्तों को 
प्रत्यक्षात्मक वाक्‍यों का विपय मानते थे । किन्तु ताकिक प्रत्यक्षवादियों में इस प्रइत को लेकर 
मतभेद था; कुछ इन्हें संवेद-प्रदत्तों की सूचनाएं मानते थे जबकि प्रन्य सावंजनिक भौतिक 
घटनाओ्रों की सूचनाएं मानते थे । इसी प्रकार कुछ इन्हें भ्रप्रमाणीय मानते थे भ्रोर कुछ 
प्रामाण्य-प्रप्रामाण्य की सम्भावना से परे मानते थे । किन्तु सब इस बात में सहमत थे कि इन 
बावयों फी तथ्यात्मक श्रन्तव॑स्तु इन प्रत्यक्षमुलक श्रभुभवों से ही उपलब्ध होती है प्ौर यह 
भ्रन्तवंस्तु ही इनको भ्र्थ प्रदान करती है । यही प्रमाणीकरण सिद्धांत था, जिसके प्रनुप्तार 
“भक्रिसी प्रतिज्ञा का श्रर्थ उसके प्रमाशीकरण की विधि है ।” 


किन्तु णदि वावय का भ्रर्थ उसके प्रमाणीकरण की विधि है श्रौर प्रमाणीकरण ऐन्द्रिय 
प्रत्यक्षों से उपलब्ध होता है तब भ्र्थ भौर प्रमाण दोनों व्यक्तिगत हो जायगे । क्योकि के के 
प्रत्यक्ष की भ्रन्तवस्तु ख के प्रत्यक्ष की भ्रन्तवंस्तु नही हो सकती, न क प्रौर ख परस्पर इतकी 
तुलना कर सकते है; वास्तव में क् ख्व॒ के लिये झौर ख क़ के लिये एक ऐन्द्रिय विपय मात्र 
है। इस कारण ताकिक प्रत्यक्षवाद के सम्मुख व्यक्ति-केन्द्रितता (सोलिप्सिए्म) की समस्या 
उत्पन्न हुई | कांप ने १६२८ में “लोजीकल स्ट्रक्चर श्रॉफ दि वल्ड” में सम्पूर्ण भानुभविक 
वैज्ञानिक श्रवधारणाप्रों का ताना-वाना व्यक्ति-कैन्द्रित श्राघार पर पुनारचित करने का प्रयत्न 
किया । पीछे उसने श्रमुभव किया कि यह प्रयत्त सफल नहीं हो सकता, भोर प१रिणामतः उसने 
मूल वाकयों के वाच्यों के रूप में व्य क्तिगत संवेदों या अनुभवों का परित्याग कर मूल वाक़यों 


( (२ ) 


फ वाच्यों के रूप में स्वीकार किया । कार्तप का, श्रौर उसके साथ स्यूराथ का, यह परिवर्तन 
्रत्यन्त महत्वपूर्ण था । सावंजनिक भौतिक घटनाश्रों को मूल वाच्यों का वाक्य मानते पर 
संवेद-प्रदत्त स्वयं भीतिक घटनाश्रों के रूप में ही ग्राह्म हो सकते थे। पहले जहां “बह क्द्ध है 
का भ्रथे था “आ्राकार-वर्णो व मुभ में क्रोधानुभव की स्मृति का उद्दीपक है”, प्रव 'मैं ऋुद्ध हूँ 
का भ्रथ हो गया “देश-काल क पर स्थित शरीर ऐसा-ऐसा व्यावहार कर रहा है” श्रथवा 
“इस द्वरीर में इस-इस प्रकार की रासायनिक-भौतिक्रीय घटनाएं घटित हो रही है ।* कहने 
वी प्रावश्यकता नहीं कि ताकिक प्रत्यक्षयाद की ये दोनों उपजातियां वस्तुस्थिति की सम्तोष- 
जनक व्याख्या नहीं करतीं । किन्तु यहां एक और महत्त्वपूर्ण बात द्रष्टव्य है, भीर वह यह 
कि इस भ्राधारभूत भ्रन्तर के बावजुद ये दोनों उप जातियों की दार्शनिक प्रेरणा एक ही थी 
भ्ौर इसी कारण ये उप जातियां है। इसका कारण यह है कि इनके लिये दार्शनिक एिद्धान्त 
महत्त्वपूर्ण नहीं होकर सांस्कृतिक पूर्वाग्रह महत्त्वपूर्ण था, श्र यह पूर्वाग्रह था कि विज्ञान ही 
ज्ञान है भर प्रामाणिक है । इस मान्यता के स्वीकृत होने पर प्रइन केवल यह रह जाता है 
कि इसका सही विवेचन कंसे करें-“यह पैन है” “बस्तुए' पृथ्वी की श्रोर बराबर वेग 
(विलॉसिटी) से गिरती है” सार्थक वाक्य है; देखना बेवल यह है कि इनकी सार्थक्ता का 
कैसे तिरूपएण किया जाय [| इसी प्रकार "कर्म भववन्ध के कारणा है” निरर्थक वावय है, 
देखना केवल यह है कि इनकी निरर्थक्ता का निरूपण कैसे किया जाय ! तब जो कसौटी इन 
दो उद्देह्यों में एक साथ सफल हो सकती है वह सही कप्नौटी है। इसीलिये इन दार्श॑निकों मे 
वाक्य विषयक पूर्वोक्त दो विकल्पों को (जो विकल्प श्रन्थथा इन्हें पथक्‌ दाशनिक संप्रदाय 


बताते) वेकल्पिक भाषावाद कहा-श्र्थात्‌ भ्रपने मूल वाकयों के लिये भृ,हे जो भी रूढ़ि स्वीकार 
कर लें, दोनों उचित हैं, प्रइन केवल सुविधा का है। 


किन्तु कार्नंप तथा न्यूराथ का भोतिक घटना-वाचक वाकयों को मूल वाक्यों के रूप में 
स्वीकार करना उतना निरीह नहीं था जितना "सुविधा का प्रइन” तथा “वैकल्पिक” कहने से* 
प्रतीत होता है, क्योकि मूल वाक्यों को भौतिक घटताश्रों के वाचक वावय मानने का भश्रर्थ है 
मूल वाक्‍्यों के रूप में उनकी विशिष्टता स्वीकार करना । वास्तव में उन्होंने इन वाक्‍्यों की 
विशिष्टता स्वीकार करता । वारतव में उन्होंने इन वाबयों की विशिष्ट स्थिति पूर्णात: भौर 
स्पप्टत: भ्रस्वीकार कर दी, वयोंकि उनके भ्रनुसार, किसी या किन्‍्हीं मूल वाषयों का किसी 
उच्चतर स्तर के कथन से, किसी वैज्ञानिक प्र क्लल्पना से, विरोध होने पर, उनमें से किसी पर 
भी सन्देह किया जा सकता है । किन्तु स्पष्टत: मूल-वाक्यों को वैज्ञानिक प्राक्लुल्पना प्रथवा 
दिद्धान्त के स्तर पर रखने का श्र है वैज्ञानिक प्राक्नल्पनाओ्ों को तथ्य तथा श्रतुभव (प्रत्यक्ष) 
पर भ्राधारित नहीं मानना भ्रौर इस प्रकार विज्ञान की सत्यता के सम्बन्ध में समंजसता का 
सिद्धान्त स्वीकार करना । किन्तु यह कहा जा सकता है कि कार्नप तथा न्यूराथ कुछ वाक्यों 
फो तो मूल-वाक्य मानते ही थे, भर ये वाक्य श्रनिवार्यत: प्रत्यक्षात्मक प्रकार के थे | इस 
प्रकार, वे समंजततावादी होने पर भी समंजसता की घुरी के रूप में प्रत्यक्ष की ही स्वीकार 
करते थे। किन्तु वास्तव में यह भी सही प्रतीत नहीं होता । क्योंकि भाषा का तथ्य के साथ 


( १३ ) 


सम्बन्ध स्वीकार बरसे का पर्थ था तत्वमीमांसा की सीमा में प्तिक्रमण, जो कि उनके लिये 
सबसे शभ्रधिक वजित क्षेत्र था । प्न्य प्रत्यक्षवादियों ने इस कठिनाई के समाधान के भ्नेक 
भ्रतफल प्रयत्न किये, फिस्तु कार्नंप धौर न्यूराथ को ये सब समभौते स्वीकार नहीं थे । फार्नप 
मे वक्त को तातिफ व्याफरण कहा ध्ोर इस कथन की अर्थापत्तियों को पूर्ण रूप से स्वीकार 
फिया। उनके प्रमुसार “किस्ती भाषा विशेष के स्वरुप-निरूपण के लिये इसका शब्द-कोश तथा 
ध्यावरणा ऐसा प्रायध्यक है, प्र्धात्‌ जी शब्द इसमें प्रध्यक्ष होते है तथा वे नियम जिनके प्रनु- 
सार (६) उन यब्दों से वाभयों वा निर्माण किया जा श्कता है तथा (२) थे वाक्य उम्ती भाषा 
फे भ्षवा भन्‍्य भापा के प्रन्‍्य वाजयों में रूवास्तरित किये जा सकते हैं (प्रनुवाद के नियम तथा 
प्रमुमान के निपम)। किन्तु क्या यह आवश्यक नहीं है कि शब्दों का अ्रभिप्राय समभने के लिये 
पन्‍्दों के प्र्थ भी बताए जाय ? नहों; वस्तु-विधा (मंटीरियल मौड) में इस प्रकार की गयी 
मांग ऐसे प्राकाराक्षक नियम देने से पूरी फो जा सकती है जो नियम कि इसके व्याकरण का 
निर्माण फरते है । परयमोक्ि किसी शब्द का "पग्रध॑” या तो अनुवाद के द्वारा दिया जाता है 
प्रधवा परिभाषा के द्वारा। भनुवाद छब्दों को एफ भाषा से दूसरी भाषा में रूपान्तरित करने 
के नियमों को कहते है । यह बात तथाक्रथित शाप्दिक परिभ.पाग्नों (उदाहरणशातः "हाथी 
'उसी प्रकार का पशु जिस प्रकार का कि इरा देश-दाल-स्थिति में पशु) के लिये भी सही है, 
जिम वात को कि प्रायः ही भुला दिया जाता है। दोनों परिभाषाए' शब्दों के प्रनुवाद हैं ।”६ 


हां हम इस प्रतिपादन की उपयुक्तता-अनुपयुक्तता पर विचार नही करेंगे, यहां हम 
पैघल इस बात की भोर सकेत करना चाहते हैं कि कांप किस प्रकार तत्वमीमांसा से बचने 
के लिये प्रनुभवपाद से भी पुर जा पष्ठा । किस्तु यह प्रतिपादन ताक्िक प्रत्यक्षवाद के लिये 
- बहुत तर्काचित है पर्योकि यदि चिट्गरस्टाईन के श्रवाच्यता विषयक निष्कर्ष को सत्य और 
तत्वमीमांसा फी सत्यतता विषयक सिद्धान्त को प्रसत्य मान लिया जाय, जैसा कि ताकिक 
प्रत्मक्षयादियों मे माना तथ तावयों के धाच्य फेवल श्रन्य वावय ही हो सकते है। क्योंकि यदि 
तत्वमीमांतात्मक घापय ग्रसत्य होने पर भी साथंक हों तत्र भाषा का वाक्य शब्द-बाह्य हो 
जायगा । किन्तु प्रमुभववाद तत्त्वमीमासा से नही वच सकता क्‍योंकि उसके लिये यह बताना 
श्रावप्यफ है कि पयों प्रनुभव भौर ज्ञान फा उसका निरुपण ही सही है, भौर यह वताने के 
लिये श्रावश्यक है. कि वह तत्त्व या विध्व के स्वछ॒प फी चर्चा करे। यदि प्रत्यक्षवादी इससे 
बचना चाहते हैं तब उनके लिये कार्नप-स्यूराथ के पक्ष का श्रवलम्बन करना एक उपाय है, 
यधवि यह एक मात्र उपाय नहीं है, क्रिन्तु निश्चय ही उनके लिये वे रास्ते खुले नही है नो 
हिलक, वर्गमान, एयर धौर कवाईन तथा ग्रुडमात आदि ने अपनाए। 


कार्मप के इस अतत्त्वमीमांसात्मक भ्रमुभववादी सिद्धान्त की मुझ्य कठिनाई यह है कि 





६. यूमिटी श्रॉफ सर्मस (साईके मिनियेचस), पृ. ३८ । यहां जे. श्रो. उमंसन की पुस्तक 
फिलासफीकल एनेलेसिस, पृ. १२३ से उद्धत । 
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यह इतने शिल्प-कौशल के बावजूद, जो कि उन्होने सब वाकयों को भ्राकारी विधा (फार्मस- 
मोड) में रूपान्तरित कश्ने में उन्होंने प्रदशित किया है, कुछ भी उपलब्ध नहीं कर पाता, 
सिवाय यह दिखाने के कि यह रूुपान्तरण सम्भव है । किन्तु इस रूपान्तरण का दया झौचित्य 
है ? क्या यह ओौचित्य स्त्रयं इस विधा के हपान्तरणा द्वारा स्थापित किया जा सकता है ? 
तत्त्वमीमांसा में क्या दोप है, शया यह बताने के लिये प्र्थ का प्रमाशीकरण-सिद्धान्त, श्रववा 
कांटीय अश्युपगम-क्षि विशुद्ध प्रत्यय को ग्रनुभव से सम्बद्ध होना चाहिये--भ्रावश्यक नहीं है ? 
किन्तु यह कहने के लिये वस्तुओं शरीर वस्तृस्थितियों की चर्चा प्रावश्यक है । 


कार्नेप ने पीछे ताकिक व्याकरण के सिद्धान्त का परित्याग क्र दिया प्रौर भर्थ- 
विज्ञान (सिमेटिक्स) की उपयुत्तता को स्वीकार किया | श्रध॑-विज्ञान का महत्त्वपूर्ण कार्य 
भाषा तथा उसके वाच्य विपयों में सम्बन्ध का विवेचन करना है । किन्तु इस विवेचन के लिये 
यह आवश्यक नहीं है कि कोई तत्त्वमीमांसात्मक सिद्धान्त स्वीकार किया जाय, इसमें एक 
तटस्थ दृष्टि भी हो सकती है जो एक ओर तत्त्वमीमांसा से रक्षा करती है श्रोर दूमरी और 
भाषागत वस्तुस्थिति का उपयुक्त निरूपण संभव करती है। और यदि इसे दाशंनिक धिद्धान्त 
के रूप में स्वीकार कर लिया जाय तब यह पुर्णंतः भार-मुक्त कर निद्वन्दर विहार का झानरद 
देती है। भाषा के सम्बन्ध में कातेप की इस नवीन दृष्टि में यह उन्मुक्तता हमें भरपूर मिलती 
है । यदि हम तत्त्वमीमांसात्मक रूप से प्रतिवद्ध नहीं हों तब हमारा वाच्यों के छुनाव में बगेई 
भ्राग्रह नहीं हो सकता। भाषा स्वयं में न तो सामान्यों की श्रसत्ता और विशिष्टों की सत्ता के 
पक्ष में कोई आधार हमें देती है श्रौर न॒प्रदृश्य से दृश्य को अधिक सत्‌ मानने के लिये कोई 
भ्राधार देती है । इसलिये हम सब प्रकार के वाक्यों का प्रयोग उपयुक्त हप से कर सकते 
हैं--तब संख्याएं, वर्ग, सामान्य, प्रत्यय भ्रादि उतनी ही सहइस्तुए' हैं जितने संवेद-प्रदत्त, ' 
विशिप्ट या व्यष्टि । दाशंनिक के लिये करणीय केवल यह है कि वह प्रत्येक वाच्य-क्षेत्र के 
विशिष्ट स्वरूप के भ्रनुसार उपयुक्त भाषा-त्यवस्था की रचना करे क्योंकि सामान्य भाषा में 
ये रचना-नियम पूर्णतः व्यवस्थित नहीं हैं। इस प्रकार कांप ने रचनात्मक व्ययस्थाप्रों का 
निर्माण किया, अर्थात्‌ विभिन्न वाच्य-सन्द्ों में निहित संरचनाओों (स्ट्रकचर्स) को व्यक्त 
किया। इस उन्मुक्‍्त दृष्टि का दाशंनिक औदित्य उन्होंने भ्रपने एक लेख "एम्पीरीसिएंम, 
सिम टिवस एड ओदोलोजी” (अनुभववाद, अ्र्थ-विज्ञान तथा पत्तामीमांसा) में वहुत स्पष्ट रूप 
से प्रतिपादित किया है। इसमें उन्होंने दार्शनिक प्रश्नों को दो वर्गों में बांटा है---प्रान्तर भौर 
वाह्य । उनके भ्रनुसार सत्ता-विपयक प्रइन वाह्म प्रइन होते हैं; जैसे "क्या संख्याम्रों का 
अस्तित्त् है हे प्रश्न गणित्त का झ्ान्तर प्रयत्न नहीं है, यह बाह्य प्रश्न है, क्योंकि गरिएत 
संख्याश्रों के अस्तित्व पर विचार नहीं करता, वह इनका उपयोग करता है (इन्हें सद मान 


कर :) आन्‍्तर भ्रइत उस व्यवस्था के अपने नियमों की जांच से सम्बन्ध रखते हैं। उनके 
अनुत्तार, वाह्म प्रइन अनुचित प्रदत हैं और श्रान्तर उचित । ः । 


इस स्पष्ट सापेक्षतावादी प्रतिपादन के वावज्ुद न केवल यही कि कार्नेप इस उन्मुक्त 


( १५ ) 


सिद्धान्त की भ्र्थापत्ति दिखाने के लिये श्रपने प्रापको गणित तथा तक तक सीमित रखते हैं 
बल्कि प्रन्यों लेखों में इसके स्पप्टतः विपरीत भी जाते हैं । यदि सापेक्षतावाद सही है श्रौर 
“वस्तुओं का भ्रस्तित्त” उस वाकू-व्यवस्था पर निर्भर करता है जिमके भ्रन्तगंत शब्दों का 
प्रयोग हो रहा है, तव 'यह मेज है जितना प्रत्यक्ष-विषय-परक वाग््यवस्था में तथा 'एक 
सम-संख्या है! जितना गणितीय वाग्व्यवस्था में उचित वाक्य है उत्तना ही ईश्वर सब शक्ति- 
मान हैं वाक्य भी होना चाहिये, क्योकि यह धामिक वाग्व्यवस्था का वाक्य है ।* कार्नय के 
उक्त लेख से तक॑ का भ्रनुम्ररा करते हुए तो इसके विरुद्ध केवल यही आ्रापत्ति की जा सकती 
है कि यह घामिक वाक्‌-प्रयोग के सन्दर्भ में उचित वाक्य नहीं है, जो कि वे सिद्ध नही कर 
पाएगे। किन्तु वे तो वास्तव में धामिक सन्दर्भ को ही उचित मानने को तैयार नहीं है, जो' 
कि उस सन्दर्भे-वाग्व्यवस्था-पर बाह्य श्रापत्ति है। भ्रपने एक श्रन्य महत्त्वपुर्ण लेख “मैथोंडो- 
लोजीकल केरेक्टर श्रॉफ साईटीफीक कासेप्ट्स” में कार्नप ने भापा के रचना भर प्रनुवाद- 
नियमों का प्रतिपादन कर पहले भौतिक विज्ञान के ऐसे वाक्‍यों का प्रत्वक्षयुलक वाकयों में 
झ्पान्तरण करने का प्रयत्त किया है जोकि प्रन्यथा प्रत्यक्षमुलक नहीं है, भोर तत्परचात्‌ 
मानसिक श्रवस्थाप्रों के वाचक वाक्‍्यों का भौतिक अवस्थाश्रों के वाचक वाकयों में रूपान्तरण 
क्रिया है । श्रव, यह रूपान्तरण भौतिकतावादी (फ़िल्षिक्लिस्टिक) सिद्धान्त के अनुसार है 
शौर यह प्रथवा प्रय कोई ऐसा सिद्धान्त तव तक संभव नहीं है जब तक कि बाह्यता परक 
प्रालोचक नहीं बना जाय । क्योकि ऐसा सिद्धान्त समग्रात्मक होना श्रावश्यक है और 
परिणामतः इसके लिये सब श्रायामों (रल्म्तू) तथा वाक्य-क्षेत्रों का एक प्रायाम तथा 
वाच्प-क्षेत्र में भ्रन्तर्भाव भ्रावश्यक है | कार्नेंप से भी बढ़ कर ववाईन' सपेक्षतावाद के समर्थक 
है भोर उन्होंने इसका प्रतिपादन श्रपने लेख “प्रनुभववाद की दो पूर्वमान्यत्ताएं” में बहुत 
स्पप्ट भौर विदग्ध रूप से किया है ।” उनका यह सापेक्षतावाद कानंप से श्रधिक मुलगामी 
है, क्योंकि इसे वे भाषा (वाच्य-क्षेत्र को सापेक्षता) तक सीमित नहीं रखते बल्कि इसे 
“ग्रवधारणात्मक सापेक्षता” कहते हैं । यह भ्रवधापणात्मक सापेक्षता यद्यपि भाषा में भी 
लक्षित होती है किन्तु यह उससे व्यापक्तर है | इसक्री यह व्यापकतरता एक भाषा से दूप्तरी 

भाषा में अनुवाद की प्रसंभवता से प्रकट होती है, जिम्तका भ्र्थ हैँ कि भाषा का वाच्य उम्रसे 

परे होता हैं । इस प्रइन पर उन्होने भ्रपनी पुस्तक “शब्द तथा विषय” (वर्ड एड श्रॉन्जेक्ट) 

में विचार किया है । 


किन्तु इसके वानज़्द ये अस्तित्त्वमीमासात्मक है श्रौर इस प्रस्तित्त्वमीमांसा में लाधव 
के पक्षपाती हैं । इन्होंने, तथा गुडमत* ने, पूर्णतः विशिष्टवावादी-मौतिकवादी भ्रस्तित्तव- 


७. मिश्रेसोटा स्टडीज़ इन फिलसफी श्रॉफ पाई सं, सम्पादक फाइग्ल तथा सेल्लसं, जिल्द १ 
८. श्रागे संकलिता | 
€. गुडमेन-स्ट्क्चर झॉफ झाफीयरेंस । 
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मीमांसा को स्वीकार किया है । इसके लिये क्या श्रौचित्य है, इस सम्बन्ध में कोई तर्क 
इन्होंने नहीं दिया है । शायद वे इसकी प्रावश्यकता भी नहीं समझते; उनके लिये समस्या 
केवल यही है कि भाषा में प्रयुक्त ऐसे वाक्‍्यों का, जिनमें सामान्यवाचक प्रथवा मानसिक- 
वस्तुवाचक पद प्रयुक्त होते हैं, प्रनुवाद ऐमे वाकयों में के क्रिया जाय जिनमें केवल विश्िप्दता 
वाचक अथवा भोतिक वस्तुवाचक शब्द धटित होते हैं। ववाईन के शब्दों में भौतिक घटनाओं 
का भ्रस्तित्त्त वो सिद्ध है ही, तव दूसरी कोडि को बयों लाया जाय ? इस प्रकार यह कहा जा 
सकता है कि अन्तर्दश्शन (इम्ट्रोस्पैवश्षन ) श्रपनो भीतरी शारीरिक श्रवस्थाश्रों फो देखना है, 
जैसे मेदे के तेजाव को (१९ किन्तु इस लाधव को दर्शन का प्रमुखतम भ्रादर्श नहीं बनाया जा , 
सकता, यह केवल ताकिक-प्राकारिक व्यवस्थाग्रों का ही लक्ष्य हो सकता है। हमारे यहां यह 
वयाकरणों का लक्ष्य हहा है, दाशंनिकों का नहीं । यदि लाधव को दर्शन का भ्रादर्श होना ही 
है तब फिर विशिष्द श्रोर भोतिक के पक्ष में हो यह लाधव क्यों किया जाय, सामान्य श्रौर 
मानसिक के पक्ष में क्‍यों नहीं किया जाय ? और पुनः, यह वास्तव लाधब भी नहीं कहा जा 
सकता, क्योंकि उस अवस्था में प्रत्येक घटना एक पृथक सत्ता होगी । इन घटनाप्रों को 
विशिष्ट! या भभौतिक' कह कर इन्हें उपयुक्त रूप से कोटिकृत नहीं किया जा सकता, वेयोंकि 
इस श्रवस्था के भ्रन्तगंत कोटिकरण (केटेगोराइज शन्र) वदतोव्याघात होगा ! 


किन्दू उपरोक्त श्रालोचना से इन दाशेनिकों के वास्तव ऋतित्व का अनुमान नहीं हो 
सकता । इन्होंने इस अनुभवत्रादी प्रतिजा को सिद्ध करने के लिये कि सब साथ कथन था 
तो अत्यक्षमुलक हैं अन्यथा केवल भ्राकारिक हैं, सब प्रकार की कथन-विध्ाप्रों (मोड्म श्रॉफ 
स्टेट्मेंट्स) का विस्तृत भर सूक्ष्म अध्ययन किया। इस प्रकार प्राकारिक तक॑ तथा व्याकरण और 
श्र विपयक प्रइनों के विवेचन के लिये शिल्प-कौशल का जो विकास हुमा वह अश्नतरर्त हैं। 
उस प्रकार की दशशेन-परणाल्री प्रकृष्टतम रूप में कानंप की “लोजीकल साइंटेक्स श्रॉफ, लेंग्वेज”, 
“मीनिंग एड नेसेसिटी”, क्वाईन की ”फ्राम ए लॉजीकल प्वाइंट प्रॉफ व्यू” “वर्ड एंड प्रॉब्जेक्ट . 
भरौर पुडमैन की 'स्टूकचर श्रॉफ भ्रपीयरेंस” तथा स्ट्रासन की “इंडीविड॒ग्रल्स” पुस्तकों: में 
प्रखेरतम रूप में फलीभूत हुई है। इन पुस्तकों के दृष्टिकोणो तथा विधियों में बहुत भ्रन्तर 
/ किन्तु तब भी ये भाषा तथा झाकारिक तक के प्रति प्रपने झाग्रह में समान हैं। स्ट्रॉसन 
निश्चय ही श्राकारिक तर्क का भराश्रय नहीं लेता है, वह इसके विरुद्ध भी है, किस्तु व्याकरर 
की कोटियों के विश्लेपण को दार्शनिक समस्याझ्रों की कुजी उसने माना है । 


रे 
श्राधुनिक प्नुभववादी-प्रत्यक्षवादी दर्शन की 
लोक-भाषा-विश्लेपणावाद, उप्चारवाद 


इपका भ्रथम प्रवत्तेंक कुछ मर को भी 


ली ++ज_+........._ 


तीप्तरी मुख्य शाखा को विशलेपणगद, 
(पिरेप्यूटिज्म) इत्यादि बहुत से नाम दिये गये हैं । 
मानते हैं, किन्तु यह केवल वंश-परंपरा को और , 


(०. दंवाईन बर्ड एंड श्रॉब्नेवट, पु. २६४। 
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प्रधिक प्राचीन बनाने के विचार से। अ्रन्यथा इस विशेष विधि स्वरूप प्रौर प्रौचित्य पर 
सर्वप्रथम विदिगस्टाईन ने विचार किया। विटिगस्हाईम के विचार उसकी मरणोपरान्त 
प्रकाशित पुस्तक “फिलोसोफीकल इन्वेस्टीगेशंस्‌” में . संकलित हैं। इस सम्प्रदाय के मुख्य 
दार्शनिक विज्डम, राईल, प्रॉस्टिन तथा वेजमान हैं । 


यद्यपि इस सम्प्रदाय के दार्शनिक इस सम्प्रदाय को ताकिंक प्रत्यक्षवाद की प्थवा 
प्रनुभववाद की भी, एक शाखा नहीं मानते, बल्कि उन्हें इस विशेषण से चिढ़ है, किन्तु तब 
भी दूसरे देखते है कि “कुल सपृत जान्यो पशत लखि सुभलच्छुन गात” | इस सम्प्रदाय में 
तथा ऊपर चचित दो सम्प्रदायों में वास्तव में ही निकट बन्धुना का सम्बन्ध है। यह बन्धुता 
इनके तत्वमी मांसा-विरोध में, भाषा-विश्लेशण को दर्शन की इतिकत्तब्यता मानने में, तथा 
लोक-धारणाश्रों भ्रौर विज्ञान को प्रमाणिकता की पराकाष्ठा मानने में, निहित है किन्तु 
तब भी इनमें गम्भीर अन्तर है । यह भ्रन्तर विधि तथा लक्ष्य दोनों में है। जैध्वाकि हमने 
ऊपर देखा इस सम्प्रदाय का एक नाम उपचारवाद भी है। इस नामकरण का कारण 
विदिगंस्टाईन द्वारा दर्शन का कार्य स्पष्ट रूप से यह प्रतिपादित करना है कि स्वतः कोई 
दाशंनिक समस्याएं नहीं होती, ये समस्‍्याएं कुछ लोगों द्वारा कुछ भाषा-प्रयोगों का स्वरूप 
ठीक-ठीक नहीं समझ पाने के फलस्वरूप उतण्न्न भ्रम के कारण होती हैं। उसके भ्रनुसार, 
“दाशंनिक समस्या का स्वरूप इस प्रकार का होता है--मुभझे रास्ता तहीं सूक रहा है।” 
उसके श्रनुसार, “जब हम दार्शनिक-चिन्तन में प्रवृत्त होते है तव हम उन प्रसभ्य-श्रादिम 
लोगों को भुभिका में होते है जोकि सभ्य लोगों द्वारा बोले गये बावय सुनते है भौर उनसे 
विचित्र निष्कषं निकालते है ।” पुनः “दशंन में श्रापका क्‍या उदहंश्य होता है ? बोतल में 
फेंसी मदखी को बाहर निकलने का रास्ता दिंखाना।” ये दो उद्धरण परस्पर विरोधी 
प्रतीत होते है। इस विरोध का परिहार इस प्रकार है कि प्रथम में दार्ग निक-चितक को 
जबकि “बोतल में फेंसी मवख्ी” के रूप में देखा गया है, दूसरे में उसे “बोतल में फेंसी मक्खी 
, को बाहुर निकालने का रास्ता दिखाने वाले के रूप में ।” ये दोनों स्थितियां दाशंनिक की ही 
. होती है क्योंकि लोक-साधारण न भ्रकारण उलभने में पड़ता है श्लौर न उसे निकलने की 
श्रावर्यकता होती है। दाशनिक भाषा को गुलत समझने के कारण उलभन में पड़ता है भौर 
ये उपचारवादी दाशंनिक एफ ही कोटि के नहीं होते है। प्रथम प्रकार के दार्शनिक वे है 
जिनको “बुद्धि भाषा (लोक-भाषा) के द्वारा व्यामोहित (बिविच्छ) होती है, जो “व्याकरण 
मुलक अ्रांतियों से विश्वान्त होते हैं", जो “हमारी भाषा की वाक्य रचनाप्रों की गलत 
व्याख्या” के कारण तत्त्वमीमांसा की भुएसुलैया में फसते है। और दूसरे प्रकार के दा निक वे 
है जो “हमारी भाषा के वास्तव व्यापार को स्पष्ट करते हैं भौर विपरीत आझाकष॑णा होने 
पर भी, इस वास्तव व्यातार को पहचानने के लिये हमें वाध्य करते हैं। 


यह दार्शनिक व्यामोह या विश्रान्ति कैसे उसन्न होती है ? “ट्रव्टेटव लोजीकी फिला- 
सफीकस” पुस्तक में विदिगंस्टाईल ने भाषा का कार्य तथ्य-चित्रण कहा था। इस कारण 


उसके लिये झ्रावश्यक्र हो गया कि वह ऐसे सब वाक़यों, जो प्रकदत: किसी तथ्य का चित्रण 
नहीं करते हैं; ऐसे वाक्यों में अच्तर्भाव करे जो यह चित्रण करते हैं। परिणामत: जो वाक्य 
इस प्रकार अन्तभू त नही किये जा सकते थे उन्हें उम्ते निरथंक कहा । 


भ्रव, इन्वेस्टीगेशंस्‌ में, उसका मत छा कि भाषा का क्ोई एक ही कार्य नहीं है । शब्द 
और वाक्य विभिन्न कार्यो का सम्पादन करते हैं श्रौर विभिन्न प्रयोनन सिद्ध करते हैं। तो, 
द शंनिक का प्रथम कार्य यह देखना है कि ये कितने विभिन्न प्रकारों के हैं। “हथियारों की 
सन्‍्दूकड़ी में पड़े हथियारों की शरीर जरा ध्यान दो; इसमें हथौड़ा होता है, पेचक्रस होता है, 
आरी होती है, फुट्टा रहता है, वर्मा होता है, भौर पेच तथा कीमें आदि होती हैं ' शब्दों के 
प्रकार्य उतने ही भिन्न-भिन्न प्रक्नार के होते हैं जितने इन हथियारों के । दाशनिक चिन्तन करते 
हुए हम छाब्दों के किसी एक व्यापार को उनका एकमात्र व्यापार मानने लगते हैं. किन्तु 
ऐसा कोई भी एक विवरण वेहक्नार है, उतना ही वेकरार जितना वेकार हथियारों का कोई एक 
कार्य मान कर दिया गया विवरण होगा । यदि हम कहें “सब हथियारों का कार्य कुछ 
घड़ना है” तब इससे बया लान होगा ? यह हमें हथियारों के सम्बन्ध में कोई ज्ञान नहीं 
देगा । इसी प्रकार “वावय कितने प्रक्तार के हैं ? कहेंगे, कथनात्मक; प्रदनात्मक ग्रौर 
विध्यात्मक्र--किन्तु वास्तव में वे धरसंल्य प्रकार के हैं जिन्हें हम “शब्द”, "प्रतीक, 
“वाद्य” कहते हैं उनके अस्नंल्य प्रकार के उपयोग हैं ।” क्लीड़ान्नों को लें। “इन पत्र में 
कया सामान्य है १-यह कहना उचित नहीं है कि कुछ भ्रवद्य सामान्य होगा अन्यधा उन्हें 
क्रीड़ाएं नहीं कहा जायगा-किन्तू देखो श्रौर जांचों कि क्‍या वास्तव में इसमें कुछ भी 
सामान्य है ? क्योंकि यदि चुम इत पर दृष्टिपात करोगे तब पाग्नोगे कि इनमें कुछ भो सामान्य 
: नहीं है, बल्कि केवल भनुरुपताएं हैं, सम्बन्ध हैं, भोर इनकी एक पूर्ए शव खला इनमें है सो 
“विचारों नहीं, देखो ।” (डोंट थिक्न बद लुक) । 
यहां हमने अत्यन्त संक्षेप में विटिगस्टाईन के मवीच विचारों का विवरख दिया श्ौर 
, इस प्रसंग-में उसके कुछ चमत्कारी वावप्रयोग उद्धत्त किये । इनसे इंगलैंड का युवक-चहुत , 
- चमत्क्ृत हुआ भर उसने इन्हें श्रुति-वचनों के समान ग्रहण कर इन पर मनन और निदि- 
5 प्यासन आरंभ किया। इस पुस्तक में हमने राईंल का एक लेख “व्यवस्थित रूप से आमक 
प्रभिव्यक्तियां' संकलित किया है जो इन नवीन प्रवृत्तियों का प्रतिनिधि लेख समक्ता जाता है 
जेसाकि इ्श्न लेख के शीर्षक से ही स्पष्ट है इसमें लेखक ने कुछ वाक्यों का विश्लेपण किया 
- है; जिनके सम्बन्ध में राईल का विचार है कि दाशंनिक इन या ऐसे वाक्‍्यों के व्याकरणा-रूप 
क्गे परत का चोतक रूप मानने के कारण भ्रम्ति हुए हैं । उसके अनुसार, वाकयों का न तो 
- फोई स्थिर ब्रये होता है और न-यथे सत्‌ के चित्र होते हैं । वाक्‍्यों का भ्र्थ उनके प्रयोग के 
सन्दर्भ में समझना: चाहिये । 
. .. उनका यह लेख अधिकांड में ब्रटरंड ससल के “ओयनू डिस्क्रिप्शंस्‌” लेख की अनुवृतति 
, चंसा लगता है, प्रोर वहुत कुछ वह वैसा है भी, किन्तु अपनी मूल दृष्टि में यह उससे वहुत 
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भिन्न है । रसल यह मानते है कि भापा का एक मूल ढांचा है जिसके वाक्य संज्ञा भ्रौर 
सम्बन्धवाचक पदों से रचित होते हैं । यह ढांचा सत्‌ के ढांचे के प्रनुरूष है झौर संज्ञा तथा 
विधेय पद सत्‌ के चोतक होते है। “स्वर्ण-पर्वत का प्रस्तित्त्व नहीं है” जैसे वाक्‍यों में ''स्वरा- 
पर्वत” वास्तव में संज्ञा-पद नहीं होकर वरशंंनात्मक पद है, जो किसी का वर्रान नहीं करता । 
इसके विपरीत राईल कोई ऐसी मूल संज्ञाप्रों, “मूल विधेयों” श्रौर “मूल-वाक्यों” को नहीं 
मानते । भ्रपने इस लेख का निष्कर्प बताते हुए वे लिखते है: 


इस प्रकार मेरे विचारों में, “यह प्रइत्त करने, अथवा कहने में भी कि 'इस कथन का 
कया प्रर्थ है” एक तुक है। क्योंकि जब कोई श्रभिव्यक्ति किसी तथ्य के वास्तव रूप को छिपाती 
हो श्रथवा उपथुक्त रूप से प्रेंकट नहीं करती हो, तब पह प्रश्न करना उचित ही है कि वाच्य 
तथ्य का वास्तव रूप क्या है । और इस तथ्य का हम नवीन पद-ग्रोजना हरा कथन कर 
सकते है, जो कथन कि उसे प्रकट कर देता है जिपते कि प्रथम पद-योजना प्रकढ नहीं कर रही 
थी । इस समय मैं सोचता हूं कि यही दाशंनिक विश्लेषण है, श्र यह दर्शन का एकमात्र 
कार्य है ।"'*'"'किन्तु क्योंकि अपने पाप की स्वीक्षृति आ्रात्मा के लिये श्रेयस्कर है, इसलिये 
मुझे यह स्वीकार करना ही चाहिये कि थुभे वे निप्कप, जिनकी भ्ोर कि ये निष्कर्ष सकेत 
करते हैं, बहुत रुचिकर नहीं हैं। मैं दर्शन को भाषा में दोषपूर्णा वावय-रचत्ताग्रों तथा भ्रान्त 
सिद्धान्तो के स्रोत खोजने से उत्कृष्टतर कार्थ देना चाहुगा । विन्तु इसमें सुझे सन्‍्देह नही है 
कि दर्शन का कम से कम यह कार्य तो है ही |” 


झपने इस लेख के लिष्कर्पों का उन्होंने श्रपत्ती पुस्तक "दि कांसेप्ट आफ माई ड” में 
भ्रनुसरण किया है भौर उन विभिन्न शब्दों के विभिन्न प्रयोग-प्रसंग दिखाये है जो मानसिक 
स्थितियों के वाचक समझे जाते हैं। इस पुस्तक का लक्ष्य यह दिखाना है कि मन-संज्ञेक कोई 
सत्ता या वस्तु नहीं है जो व्यवहार भर क्रियाग्रों से भिन्न और अ्रतिरिक्त कुछ है । यह केवल 
हमारे (दाशंनिकों के ?) श्रादिम विश्वासों का अ्रवशेष है जो हम व्यवह्ारों भौर क्रियाप्रों के 
पीछे किसी सत्ता की खोज करते है, जैसे भ्रादिम लोग मशीन को चलते देख कर उसमें भूत 
की कल्पना करते है। उनका यह दृष्टिकोश विटि्गिस्टाईन द्वारा फ्रवत्तित इस दाशेनिक मत 
के प्रनुरूप ही था कि श्रर्थ का वाक्‍्यों या शब्दों से पृथक्‌ कोई भ्रस्तित्त्व नही है । वे श्र्थ को 
प्रयोग-सन्दर्भ का व्यापार मानते है । दूसरे छाब्दों में, श्र शब्द-प्रयोग का सन्दर्भ है। इस 
प्रतिज्ञा का अनुसरण करने पर यह निष्करपं सहज हे कि मन मनस्क्रियाएं श्रौर व्यवहार ही 
है--“राम क्ूद्ध है' का यह श्रथ॑ नहीं हैँ कि “राम के भीतर क्रोध सज्ञक कोई स्थिति विशेष 
है ।” यह राम के वत्तेमान व्यवहार प्रौर संभाव्य व्यवहार के सम्बन्ध में कथन हैं । 


यह प्रतिपादन उतना अनुपयुक्त नहीं है जितना यह प्रथम दृष्दि में अतीत होता हैं । 
ऐसा प्रतीत होने का कारण यह है कि राईल का भुकाव बहुत कुछ भौतिकवादी- वैज्ञानिकवादी 
हैं। इसकी पुष्टि उनकी “मश्षीन में भूत” की उपमा से भी होती हैं । किन्तु इस प्रतिपादन 
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की मूल प्रतिज्ञा के लिये यह आग्रह न केवल श्रावश्यक ही नहीं है बल्कि अनुपयुक्त भी है । 
अर्थ को “इब्द-प्रयोग का व्यापार” कहने के लिये श्रावश्यक है. कि शत्द को समगर्भ-ध्वति 
माना जाय और प्रयोग को एक सगर्भ सरदर्श । 'सगभ से यहां यह अ्रभिश्राय नहीं है कि 
भ्रथे संज्ञक कोई वस्तु है जो ध्वनि में प्रन्तहित है, यहां कहने का प्र्िप्राय यह है कि यह 
ग्रामोफोन रिकार्ड से ध्वन्तित श्रौर टेपरिकार्डर से श्रुत से बहुन अ्रधिक्र कुछ है । प्रुनग, अर्थ 
उतना ही प्रयोग-निर्भर है जितना प्रयोग श्र्थ-निर्भर, दोनों एक ही वस्तुस्थिति के दो पक्ष हैं। 
इसी प्रकार सन के लिये भी : “मुमे ज्ञात है कि यह मेज है” का यह विश्लेषण बहुत अधिक 
समीचीन है कि यहां कोई मन संज्ञक वस्तु में किसी घटना के घटित होने के सम्बन्ध में कथन 
नहीं है, यह दौड़ की प्रतियोगिता में जीत के जैसा है जिध्षमें जीत संज्ञक कोई वस्तु या स्थिति 
नहीं होती । किन्तु इसमे एक बड़ी महत्त्ट की बात छोड़ दी गयी है : जब मैं कहता हूं कवि 
“मै जानता हूं'**"**”! तत्र जानना प्रवश्य ही अन्यान्य स्थितियों का व्यापार है,. किस्तु जान 
पाने भर जान पाने में श्रसफल रहने के बीच कुछ सामान्य भी है भर यह मात्र मेज़ के होने 
से मूलतः भिन्न है, इसकी उपेक्षा नहीं की जा सकती । इसे व्यवहार, क्रिया या इनकी सेभा- 


वना से पृथक्‌ मत मानिये, किन्तु तब श्राप व्यवह्ार-क्रिया श्रादि को भी मशीन की पदावली 
में नही समझ सकते । 


ऐसा नहीं है कि इस सम्प्रदाय के सभी दार्भनिक राईल के समान ही व्यव्रहारवाद के 
प्रतिपादक हैं, स्वयं विद्गस्टाईन ही नही थे, और न वेज़मान ही हैं, किन्तु तब्र भी इस 
सम्प्रदाय में ऐसी प्रवृत्तियों की श्रोर ही फुकाव दिखाई पड़ता है जिनसे व्यवहा रवाद-मौतिकता- 
वाद को चल मिलता है । हमारे इस कथन की पुष्टि इस सम्प्रदाय के दाशंनिक्रों की नीति-' 
मीमांसा से होती है । वे नीति-वाक्यों को झ्रादेश-वाक्यो, प्रावेग-व्यंजक वाक्‍्यों आदि में 
अन्तर्भाव्य मानते हैं । यद्यपि वे इस शआ्रापत्ति को स्वीकार नहीं करेंगे, क्योंकि उनका तो मत 
है कि वे नैतिक वावय-प्रयोग का ही स्वरूप दिखा रहे है, स्वयं वाक्य-प्रयोग के ही द्वारा, 
किन्तु “क उत्कृष्ट है! का अनुवाद (जंसाकि भ्रन्तर्भाव को वे कहते हैं) “मैं! क को स्वीकार 
करता हूं' भ्रथवा 'क मुझे रुचिकर है में न तो स्वतः होता दिखाई देता है भौर न 'उत्क्ृष्ट है 
के प्रयोग-सन्दर्भो को देखने से ऐसा कुछ प्रतीत होता है ।** उदाहरण॒तः 'नैतिक श्रन्धापन' 


एक प्रयोग है भझौर इसका पसन्द-नापसंद की पदावली में झ्रनुवाद संभव दिखाई नहीं देता, 
केवल शभ्रन्तर्भाव ही संभव हो सकता है। 


जँसाकि हमने पीछे देखा, विट्गस्टाईन ने दर्शन का कार्य दार्शनिक के भाषा-जम्य 
व्यामोह का निरास करना कल्पित किया था और परिणाम स्वरूप इन अनुयायी दा निकों 





११. ब्रष्टव्य हमारा लेख नेतिक मुल्य, संस्कृति : मानव-कतंव्य की व्यारूा पुस्तक में । 
इसमें सेंने नेतिकता की अनन्तर्माव्यता की व्यास्या की है । 
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ने प्रपना कत्तंव्य व्यामोहित दाशनिकों का उपचार करना मानकर समकालीन तारिक अरणु- 
वाद श्रौर ताकिक प्रत्पक्षवाद की भ्रालोचना की । विज्डम की तो एक पुस्तक का नाम है 
“तत्वमीमासत और मनोविश्लेषण” (मैटाफिजीकक्स एंड साइकोएनेलेसिस) इसमें उन्होंने 
तत्त्वमीमांसा भौर मनोग्रथियों का परिणाम माना है और उसका मनोविदलेपण किया है। 
किन्तु विजडम के विपरीत वेजमान, जोकि इस सम्प्रदाय के एक बहुत स्वस्थ भर उदार 
दाशनिक हैं, तत्वमीमांसा को इस प्रकार व्यामोह और मनोव्याधि का परिणाम नहीं मानकर 
उसे “हमारी शअ्रवधारणाश्रों में गहरे कांक कर ऐसी तहें देखने वाला” मानते है “जिन 
भ्रवधारणाश्रों को कि सामान्‍य लोग ऊपर से ही देखते हैं भ्रौर इसलिये कोई उलभन उन्हें 
दिखाई नहीं देती ।/१* उनकी यह उदारता उनके भाषा विषयक दृष्टिकोण में भी परिलक्षित 
होती है । इस प्रसग में उनका लेख “लेंग्वेज स्ट्राय” द्रष्टव्य है । इसमें से एक उद्धरण यहां 
समीचीन होगा : 


"यह तथ्य कि भापा ऐन्द्रिय संवेद के स्तर से उठकर मानप्तिकता के स्तर पर 
प्रारोहए करती है, एक विचित्र वस्तुत्थिति को जन्म देता है : बहुत बार हम एक शब्द के 
पीछे एक अन्य शअ्रभिप्राय की जोकि गहनतर तथा श्रघ॑-गुह्य होता है, फलक देखते हैं, और 
एक श्रच्य प्र के दवे पांव प्रवेश की श्राहट भ्रनुभव करते है, जिसमें तथा जिसके साथ कि 
दूसरे भ्र्थ भी ध्वनित हो उठते है, भौर ये सब शब्द के मूल श्रर्थ के साथ घंटी के श्रमुरणनों 
के समान ग्रुजारित होते हैं ।”१३ यहां शब्द श्रौर श्र्थ के सायुज्य ग्रोर शब्द और श्रर्थ की 
प्रयोग-निर्भरता का बहुत ही सुन्दर वर्णन है श्रौर साथ ही साथ शब्द की अ्रध्यात्म, स्वरूपता 
विस्पष्ठ है ! भाषा तथा मानसिकता के प्रति यही दृष्टिकोण किनूहोल्थ के लेख “इटेंइनल 
इनेग्जिस्टेंस” (उनकी पुरतक “पर्सीविंग” परिशिप्ट में संकलित) में भी है । इस प्रकार इस 

* सम्प्रदाय का कोई निश्चित दार्शनिक मत नही है, सिवाय इस बात के कि ये तत्त्वमीर्मासा 
प्लौर रचित भाषा-व्यवस्थाओरों के विरुद्ध हैं । 


जे 2५ 2५ 


फाइश्ल ने मिक्नेसोदा स्टडीज इन फिलापी भ्रॉफ साईस की जिल्द के प्रवेक्ष में 
रसल-मुर से लेकर राइल ऑॉस्टिन तक सबको प्रत्यक्षवाद के श्रन्तगगंत ही रखा है भौर इन 
तीन सम्प्रदायों को तीन शाखाए' कहा है; इसी प्रकार एयर ने “ताकिक प्रत्यक्षवाद” पुस्तक 
में रसल तथा राइल श्रौर वेजमान के लेख भी संकलित किये हैं। इनमें क्या सामान्य है, यह्‌ 





१२. हाउ भाई सो फिलासफी, एयर द्वारा संपादित लॉजीकल पॉज़िटिविएम पुस्तक 
में संकलित । 

१३. पन्नू द्वारा संपादित “एस्सेज श्रॉन लॉजिक एंड लेग्वेज”, जिल्‍द २ में 
संकलित, पृ. १३। 
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उपरोक्त विवेचन से स्पप्ट हो जाना चाहिये । इनमें मतभेद वास्तव में ऐकमत्य के अन्तर्गत 
है। यह ऐकमत्य मल दृष्टिकोण में है--सभी तत्त्वमीमांधा विरोधी है, सभी दर्शन को 
विशिष्ट प्रश्नों पर विचार करना मानते हैं श्रौर एक समग्र व्यवस्था के निर्माण में विष्वास 
नहीं करते, सभी भ्रध्यात्म, मृत्यु, जीवन का लक्ष्य भर प्र्थ की समस्याप्नों को वजित मानते 
हैं । इस प्रकार यह निश्चित रूप से एक दर्शन प्रणाली है । 


दूसरी मुख्य दक्शन-प्रणाली श्रस्तित्ववाद है जिस पर संक्षेप में हम यहां विचार 
करेंगे । 


अ्रस्तित्ववाद की परिभाषा देना बहुत कठिन है । कठिनाई का मुख्य क्षारण यह है 
कि जिन दाशंनिकों को श्रस्तित्ववादी माना जाता है उनके दाशंनिक विचारों में पारस्परिक 
भिन्नता इतनी भ्रधिक है कि उन सबको एक ही वाद में सम्मिलित करने के श्रौचित्य के बारे 


में कभी कभी सन्‍्देह होने लगता है। इस प्रकार के सन्देह का निराकरण दो बातों से होता ह 


है। एक तो सभी भ्रस्तित्ववादी दाश्य॑निकों ने कुछ सामान्य विपय-वस्तुग्रों के बारे में चिन्तन 
किया है । दूसरा, सभी श्रस्तित्ववादी दाशेनिकों की चिन्तन प्रक्रिया में एक ऐतिहासिक 
सान्तत्य पाया जाता है भ्राकस्मिक नहीं है । यहाँ प्रस्तित्ववाद की सामान्य प्रवृत्तियों तथा 
श्रस्तित्ववादी दाशनिकों द्वारा चाचते विषयों का संक्षित्त विवरण उपादेय होगा। अस्तित्व- 


वाद का निम्नांकित विवेचन प्रस्तुत संकलन में समाविष्ट हाईडैग्गर के निबरन्धों को समभने 
में सामान्यतः सहायक होगा । 


भ्रस्तित्ववाद के चिन्तन का विषय प्रधानत: मनुष्य है । वैसे हाईडैगर और सात्र ने 
दावा किया है कि उन्होंने परम्परागत सत्ता-शास्त्र के स्थाव पर एक नये सत्ता-शांस्त्र की 
स्थापना की है । उनका कहना है कि उनके दर्शन का उहं श्य व्यापक 'स्‌' का निरूपण 
करना है, न कि केवल मानव श्रत्तित्व की व्याख्या । हाईडैग्गर ने तो स्पष्ट शब्दों में भ्रपने 


दर्शन-तंत्र के विरुद्ध मानवीकृतीयता की श्रापत्ति को भ्रान्तिपुर्ण बताया है । वे कहते. हैं कि. 


उनके द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्तों का मानव की विशिष्ट परिस्थितियों की व्याख्या करते के 
लिए प्रयुक्त किये जाने से यह भ्रम हो जाता है कि ये सिद्धान्त मानवनिप्ठ है जिनका कोई 
तात्तविक महत्त्व नही है। पर हाईडेगार और सात्र ने सत्ता की व्याख्या करने में मानव-संवर्गों 
का अच्चुर मात्रा में प्रयोग किया है। हाईडैग्गर के निबन्धों में उद्वेय, चिन्ता, जिज्ञासा, मृत्यु से 
त्रास, संकल्प श्रादि पदों की प्रत्यावृत्ति मिलती है । सात्र भी अपने लेखों में चेतना, त्रास, 


परिश्रइन, कुत्सित निष्ठा आदि व्यंजकों को मुक्त हस्त प्रयोग करते हैं। व्यापक सत्ता-शास्त्र की ' 


स्थापना करने का दावा करते हुए श्रपने दर्शन की 


मानव केन्द्र इड्र 
सात्र दो युक्तियों दीयता की सफाई हाईडेग्गर भ्ौर 


द्वारा दे सकते हैं । एक तो यह कि ससीम 'सत' में 
यों हार के त्‌” मानव वात्तायन है जिस 
से घक सत्‌ की भांडी मिलती है । इंसरा, भ्रसीम का ज्ञान प्राप्त करने की क्षमता मनुष्य 
ह नहीं है ! श्र: उसे भ्रपनी को विषयक जिज्ञासा को भ्रपने ही श्रस्तित्व के स्वरूप के 

नरूपण तक सीमित रखनी चाहिये । हाईडैशगर ओर सात्र कहाँ तक एक नये सत्ता-शास्त्र 
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फो स्थापित करने में सफल हुए हैं इस प्रश्न पर त्रिचार किए बिना यहाँ इतना ही कहना 
प्रासंगिक है कि प्रस्तित्ववाद की विशेषता झौर महत्त्व इसी में निहित है कि वह भानव- 
प्रस्तित्व का, न कि नि:सीम सत्ता का, अपूर्व विश्लेषण करता है । 


प्रत्तित्ववाद का बिन्‍्त्य विपय मूत्त मनुष्य है-मनुष्य जो प्राचार-शास्त्र का कर्त्ता 
है; मान-मीमांपा का हृष्टान्मात्त नहीं । कर्त्ता की भूमिका में वह पूर्णो स्वतन्त्र है। श्रपते 
चुनाव भौर सतत्य हारा वह मिरन्तर प्रपने प्रापक्रा सूजन करता है। श्रपने सृष्ठा के झ्प में 
उसकी सभावनाप्रों की कोई सीमा नहीं होती । वह भ्रपने श्रापसे भी सीमित नहीं है । भरत: 
उसकी ध्याएपा उसके श्रतीत हांदा नहीं की जा सकती । स्वतस्त्र वरण करके वह अ्ाने 
प्रतीत को श्रमिभूत कर लेता है । 


सामान्यतया प्रस्तित्ववादी दर्शन में व्यक्ति की स्वतंत्रता प्रौर उसकी गरिमा के लिए 
भाग्रह है। इस दृष्टि से वह समप्टिवाद के विरुद्ध प्रतिक्रिया है--हेर प्रकार के समष्टिवाद 
के विरुद्ध जो व्यक्ति को समृह का एक श्रतिवाये श्रंग मानकर उत्तके व्यक्तित्व को तुच्छ बना 
देता है । इस प्रसंग में वि.कंगाड का कथन द्रप्टव्य है । उन्होंने कहा है “हर युग की अपनी एक 
बिशेष भ्रप्टता होती है । वर्तमान युग की भ्रः्टता सुखवाद, भोग या एन्द्रिय-परायणता नहीं 
है, बल्कि दुवृत्ति सर्वव्वस्वादी विषयक व्यक्ति के लिए घृणा है ।” व्यक्ति की गरिमा की 
घोषणा करते हुए भस्तित्ववाद मनुष्य को उसकी सामाजिक भूमिका में विगलित करने की 
प्रवृत्ति का विरोध करता है। श्य पक्ष को मर्संल ने बड़े सुन्दर ढंग से प्रकट किया 
है । मानव को उम्तक्ी सामाजिक वृत्तियों में विधदित करने का प्रयात्त उप्का प्रपफर्ष है । 
किरकंगा् की हृष्टि में व्यक्ति का संप्रत्यय न केवल समप्टिवादी घारणा और बृत्तिमुलक 
दृष्टिकोण के साथ विसंगत है वल्कि वह दार्शनिक तंत्रवाद के साथ भी प्रस्तंगतिपुर्णा है । 
दार्भमिक तंत्र व्यक्ति के प्रस्तित्व की एक संप्रत्यात्मक योजना के अंतर्गत व्याख्या करता है 
जिसके श्रनुमार व्यक्ति एक दूसरे के साथ भ्ौर सम्पूर्ण योजना से ताकिक सम्बन्धों द्वारा णुड़े 
रहते हैं | इस योजना में व्यक्ति ताकिक घटकों से अधिक कुछ भी नहीं है। भ्रत्य अ्रंशकों की 
तरह तक द्वारा उनका फलन ज्ञात किया जा सकता है । हीगल ने इसी प्रकार के दर्शन तंत्र 
रखना द्वारा मनुष्य के प्रस्तित्व की व्याख्या की है । हीगल का दन्द्वात्मक तर्क सहज भाव से 
युक्त से वास्तविक की श्रोर गतिमान है। श्रह्वट इन्द-मूलक प्रक्रिया में सार निरन्तर 'सत्व' 
में रूपान्तरित होता रहता है । 


अध्तित्ववादी दृष्टिको का प्रक्षरशः विपरीत मत 'धारबाद' से संकेतित किया जा 
सकता है। सारवाद की यह मान्यता है कि, मनुष्य का कोई सार तत्त्व है जो उप्के अ्रत्तित्व 
द्वारा प्रकट होता है। व्यक्ति के जीवन का घटनाक्रम मनुष्य के सार-तत्त्व को ही उद्घाटित 
करता है । हर मानव-व्यक्ति, मनुष्य के संप्रत्यय को, जो कि उसके सार-तत्व को स्फुरित 
करता है, साकार रूप देता है । लिबनीज, जो विशुद्ध सारवादी है, यह दावा करता है कि 
व्यक्ति के संप्रत्य को भली भाँति जान लेने पर हम उत्षके जीवन की सभी घटनाग्रों का उसी 
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प्रकार पूर्वाचुमाम कर रकते हैं जैसे कि ब्राश्नय वावय से निष्कर्ष वावयों का झनुमा।न किया जाता 
है। इस प्रकार सारवादी मानव की स्वतंत्रता, उजनात्मकता भर उसके कर्तृत्व को केवल 
आन्तिजनक मानता -है । सारवादी दर्शन की मिप्पत्ति हौगल के द्दान-तंभ में होती है। अतः 
प्रस्तित्ववाद के प्रव्तक कीकंगाई के दर्शन का मूल प्रयोजन हीगल के दर्शन-संस्घान के, 
जलोखलेपन को दरसाना अपेक्षित ही समझा जाना चाहिये । 


अस्तित्ववाद का श्राग्रह है कि मनुप्य का कोई पूर्व निश्चित सार तत्त्व नहीं है । वह 
झ्रपता सार अपने स्वतन्त् निर्णय, छुनाव और संकत्प द्वारा निर्धारित करता है | पूर्व निश्चित 
सार न होने से मनृष्य का संप्रत्यवीकृरण नहीं किया जा सकता । अस्तित्ववाद का हहू 
चित सूत्र “अस्तित्व वार का पूर्वानुगामी है!, मानव के भ्रस्तित्व की उत्तके व्यक्त स्वरूप की 
तुलना में प्राथमिकता घोषित करता है । 


न्ञास की संवेदना स्वतंत्रता की सहवरत्ती है । त्रास का निवचिन किक्रेंगार्ड, हाईडग्गर 
/भौर सात मे एक सा सही किया है । हाईडेगार के प्रनुपार जीवन के अनिवाय प्रेत के रूप 
में मृत्यु दी चेतता चास उत्पन्न करती है । व्यक्ति जब अपनी स्वतन्त्रता को भविष्य में एक्षित्त 
करता है तो मृत्यु का विचार स्वतत्वता के प्रवरोधक रुप में मूर्त हो जाता है। किन्तु सात 
की हृप्टि में मृत्यु कोई महत्त्वपूरं वस्तु नहीं है। मेरी मृत्यु मेरे लिए कुछ नहीं के बरातर है । 
अस्तित्व का प्र्थ मेरी भावी संभावनाओ्रों से मेरे व्यक्तित्व की तद्भूपता है । मेरी भावी 
संभावनाश्रों को यथार्थ करने के प्रयत्नों में सप्नमिहित स्वतन्त्रता मुझ में च्ञास उत्पन्न करती है ।. 
अपनी स्वतंत्रता के वोध के साथ ही मुझे यह प्रतीति होती है कि, मेरे पथ-प्रदर्शत के विए 
कोई सुनिश्चित मान्यतायें नहीं हैं जिनसे मुझे वरणा करने में दिशा-प्ंकेत मित्र सके, कि भपने 
मुल्यों को मुझे ही इनना है । यह भनुभूति कि अपने निर्णय हारा अविवार्यतः मुझे मूल्यों का 
सूजन करना है जिसके लिए अ्रपनी क्षमता के बारे में मैं संदिग्ध हैँ मेरी स्वतन्वता को मेरे 
लिए भयावह बना देता है भ्ौर मुझ्ते लगता है कवि इस त्रासावह स्वृततस्त्ता का भार वहन करते 
के लिए मैं स्वथा भ्रभोग्य हूँ। 


सात भौर हाइडेगर समान रूप से चास, वेदता भ्रादि अ्रसमान्य अनुभवों क्षो अपने 
दाशंनिक चिन्तन सें अत्यधिक महत्त्व देते हैं। उनकी यह घारणा है कि प्रतिदिन की दिल्तचर्या 
से तथाकथित असमान्च भनुभूतियाँ प्रावृत्त हो जाने से हम उचकी ययार्थेता के बारे में सजग 
महीं रहते । किन्तु रुढ़ियों द्वारा स्थिरीकृत जीवन से हम श्रपने आपको थोड़ी देर के लिए भी 
पृथक्ष करके विचार करते हैं तो चास, वेदता, उत्कण्ठा भौर निश्ंगता आ्रादि अनुभृत्तियाँ, जो 
दैनिक जीवन-सतही परत से ढकी रहती हैं, हमारी चेतना को ग्रस्त कर लेती हैं। | 

भ्रस्तित्ववाद की प्रायः सभी विपय-वस्तुओ्ं का कफिकेंगार्ड के निदस्धों में उल्लेख 
मिलता है । किकंगार्ड के दाशंनिक लेखन का मुख्य प्रयोजन इसाई धर्म के सच्चे स्वरूप को . 
प्रठुत करना तथा उसके विरुद्ध लगाये जाने वाले आरोपों को निरस्त करना था । भात्मो- 
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पलब्धि के लिए उन्मुस्त व्यक्ति ऐन्द्रिय भ्रवस्था को पार करके नैतिक प्रवध्या में से होते हुए 
भ्राध्यात्मिक स्तर को प्राप्त करता है। ऐन्द्रिय श्रवस्था का विवरण देते हुए किकेगार्ड वेकल्प 
के प्रत्यय का सूनपात करता है जिसकी सात के भ्रस्तित्ववाद मे श्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण भूमिका 
है । पापकर्म की चेतना व्यक्ति को नैतिक प्रवस्था से भ्राध्यात्मिक की श्रोर प्रेरित करती है । 
ध्यक्ति की निम्न स्तर से उच्च स्तर की भ्रोर गति स्वतः नहीं हो जाती । ऐन्द्रिय से नैतिक 
झौर नैतिक से श्राध्यात्मिक प्रवस्था की भर गतिमान होने के लिए व्यक्ति को श्रपने भ्रापको 
प्रतिबद्ध ((णगग।ं।) करना पड़ता है। प्रतिवद्धता में चुनाव पृवपिक्षित है । किएँगाई द्वारा 
प्रतिपादित वैकल्प, पाप कम की चेतना, प्रतिवद्धता चुनाव श्रादि प्रत्यय बाद के भ्रस्तित्ववादी 
दाशंनिकों हारा नूतन संदर्भों में प्रत्युक्त होकर उत्तरोत्तर प्रथ॑ सम्पन्न होते गये । 


स्वतन््रता प्रोर भ्रात्मसूजन यासपत्त॑ के भ्रस्तित्ववाद में महत्त्वपूर्ण भूमिका में है। 
उसके भ्रनुसार मेरा श्रत्तित्व मेरी भ्रागामी सभावनाश्रों द्वारा परिभाषित किया जा सकता है। 
में सबंदा भपने भ्रापका सूजन करने की प्रक्रिया में श्रभिभूत रहता हैँ । यह प्रक्रिया साइदि 
किन्तु श्रहुट प्रौर भ्रनन्‍्त है । प्रात्मसृजन की प्रक्रिया में समाप्रावस्था कभी नहीं पहुँचती । 
सतत! की समस्‍या भ्रात्मपृजन के सदर्भ में ही उद्भुत होती है । भ्रात्म-पृजन के मागे पर अग्रधर 
व्यक्ति मृत्यु में भ्रात्म-निर्माण का सीमांकन देखता है । मृत्यु द्वारा मेरी स्वत्तत्त्रता के सीमांकन 
का बोध मुझे सीमोल्लंघन के लिए प्रेरणा देता है । मृत्यु की श्रोर सजगता, सत्तीमता का 
बोध, और सीमोह्लंघन के संकल्प की श्रनुभूतियों में मुझे सतु के स्वहप की ऋलक मिलती 
है। समग्र सीमाभों के नकार के रूप मे ही मुझे श्रनुभवात्तीत का ज्ञान होता है। बाह्य परि- 
स्थितियें चाहे कितनी ही प्रतिकूल हों, लौकिक दृष्टि से जीवन कितना ही भ्रसफल वयों न हो, 
व्यक्ति श्रपनी स्वतन्त्रता फो उद्घाठित करता हुप्रा 'पनुभवातीत” का दर्शन कर प्रक्ता है । 


भूल भ्रस्तित्ववादी प्रवाह से दूर होते हुए भी मसल की गणना भस्तित्ववादी दाशे- 
निकों में की जाती है। मानव प्रनुभूतियों की संप्रत्यात्मक व्यास्या करने की प्रनुपयुक्तता 
दरसाने एवं व्यक्ति का उसके सामाजिक प्रकार्यो में विब्लेपण| करने की श्राधुनिक प्रवृत्ति को 
उपहास्य बताने के भ्रतिरिक्त मर्सल की डायरियों में कोई भ्रन्य श्रस्तित्ववादी विचार नही 
मिलता । स्वतंत्रता के भाव को म्तेल ने बहुत महत्त्वपुर्णं स्थान नहीं दिया है। 


किकेंगाडे यासपर्स एवं मसंल का भ्रस्तित्ववाद ईश्वरवादी है । हाईडेग्गर और सा 
प्रतीदवरवादी भ्रस्तित्वचाद के पोपक हैं। अनीश्वरवादी अस्तित्ववाद का मन्तव्य है कि मानव 
प्रस्तित्व की भ्राधिदेविक एवं जड़वादी ध्यास्यायें भान्तिपुर्रा हैं। मानव अस्तित्व की व्याख्या 
प्रमानवन्पदों में न करके उसके अपने श्रद्धितीय स्वरूप के भमुरूप करनी चाहिये । भनीश्वर- 
वादी प्रत्तित्ववाद नैतिक मूल्यों को स्वकीय मानव स्थिति से प्राप्त करते का प्रयत्व करता है। 


हाईडगार और सात्र॑ की दाद्यनिक पद्धति वस्तुवाद (ए॥०707५॥० ०६०४) विचार- 
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धारा से अत्यधिक प्रभावित हुई है । ब्रेन्ट्नों भर हुर्तल से वे इस बात में सहमत हैं कि 
झ्राभासित की व्यास्या ही सत्‌ की उचित व्यास्या है । 


यहाँ यह उल्लेखनीय है कि, हाईडैरगर का लेखन प्रायः बहुते विलप्ट होता है। चंकलित - 
लेखों को समभने के लिए हाईडगर के सत्ता-विष्यक विचारों का संक्षिप्त विवरण उपयुक्त 
होगा । हाईडरगर के अनुसार मृत्यु द्वारा जीवन के सीमाकन का बोध व्यक्ति में घास उत्पन्न 
करने के साथ उसके जीवन को भ्रथे प्रदान करता है । व्यक्ति का विपय-जगत्‌ उसी श्र्थ से 
सृप्ट होता है। भ्पने भाप में विषय जगत कुछ भी नहीं। मानव-प्रयोजन और मानव-प्राकांक्षा 
जिनमें उसके श्रस्तित्व का श्रध॑-भ्रतततिहित रहता है, विष्य-जगत्‌ के मूल स्ोत हैं। विपय 
जगत्‌ के संदर्भ में मनुष्य के तीन मौलिक पक्ष हैं--तथ्यता (खिणांजात) अरस्तिता [फिह्ं8- 
680#8॥॥5) एवं वंचना (ए0४०४गा०) तथ्यता मनुप्य के अनैच्छिक तौर पर वस्तु जगत में 
होने की द्योतक है । श्रस्तिता व्यक्ति के द्वारा श्रपनी समग्र संभावनाओ्रों की पूवरनिभूति का 
श्रौर उनके श्रालोक में विषय जगत्‌ को रचना का बोध कराती है । वंचना 'सत्ता-पार्धकय' से 
प्भिभूत होकर 'सत्‌' के विषय में श्रनवधानता है | हाईडैग्गर के मत में हर मनुप्य के सामने 
केवेल दो विकल्प हैं। एक तो यह कि वह भ्रपती चेतना का अ्रतामिक सामूहिक चेतना से 
तादात्म्य करके प्पनी वेयक्तिकता को खोदे भीर इसके प्रतिदान के हप में अपने ब्रापकों 
निएशकता से पुरस्कृत करे । उस अवस्था में उसका अस्तित्व अप्रमारिक होगा। अथवा स्वतंत्र 
चुनाव द्वारा अपनी भत्याह्षित संभावनाप्रों को परिपूर्ण करते हुए प्रामारिक्त जीवन जिये । 
तथ्यता को पराभूत करके श्रपनी संभावत्ाओं को सत्यान्वित कर व्यक्ति अपनी श्रसली ह्व- 
तन्त्रता को प्रकाशित करता है । 'सत्‌ एवं काल' नामक दर्शन-प्रन्थ में हाईडेग्गर कहता है कि 
सतत! भ्रान्तिजतक है। उसकी खोज प्रवञ्चना मात्र है 


है । वस्तु जगत में स्थापित मनुष्य के 


हप में तो 'सत' ज्ञेय है। पर मनुप्येत्त ध्यापक सत्‌” गूढ है । मानव के रूप में 'सत' काल 


से श्रविच्छिन है । सत्ता-विषय काल (च5(०॥४४) ४.९) व्यक्ति के जीवन-काल से अभिन्न 
है। उसकी गति की दिशा भतीत से वत्तभान में होकर भविष्योग्मुद्धी नहीं होती । वहू भविष्य 


से वर्तमान की प्रोर गतिमान है । वत्तंम्रान भविष्य के आलोक में श्रतीत की दाय के रुप में 
वोध गम्य है । ह 


भ्रपने निवन्ध 'तत्व-मोमांसा क्‍या है ?' में हाइडेगर ने कहा है कि 'तत्त्वमीमांसा 
शब्द से हम में से श्रधिकांश हर भागते है । इस निवच्ध में हाईडग्गर मुल्य रूप से, 'कुछ 
नही क्या है भौर क्यों कर है, इन प्रदतों पर विचार करते हैं । हाईडगगर 'कुछ नहीं' की 
तात्कालिक परिभाषा “कुछ नहीं जो-है की समग्रता का पूर्ण निषेध हैं” वाक्य में देते हैं । 
उनके मत में श्रांगस्ट' की महत्त्वपूर्ण सनोदरशा में हम स्वयं 'कुछ-नही' के समक्ष ले झाये जाते 


हैं। भ्रांसट की मनः स्थिति में हम अपने आपको निराश्रय महमूस करते है । इस स्थिति में 
श्ज्ञो है अन्तर्धानि हो जाता है, उस समय एक मात्र वस्तु जो शेप रहती है तथा हमें श्राचछादित 
कर लेती है, वही यह 'कुछ-नहीं' है।” श्रांसस्ट कुछ नहीं को उद्घादित करती है। 'कुछ-महीं' 
व उद्घाटन ही मानव-जीचन को भ्र्थ शोर गति प्रदान करता है । | 


( २७ ) 


'कुछ्-नदही' थी पोज हमें सीमे तत्व-मीमांसा के क्षेत्र में ढकेल देती है। वलासीकी तत्त्व- 
मीमांसा 'कुछ-नहीं को सत्‌ का विरोधी मान कर उसे “प्रसत्‌” की संज्ञा देती है। पर कुछ 
नहीं घोर 'जो-है' में विरोध देखना श्रान्तिपृर्णा है । 'कुछ-नही' 'जो-है' का सहगामी है। 


जो-है' यह 'छुछ-नही से प्रलग नहीं फिया जा सकता । 'सर्त' सीमित है भ्ौर उसका सीमां- 
पन कुछ नहीं दाता ही होता है। पतः वह 'कुछ-नही' में के रूप में भ्रभिव्यक्त होता है । 


हाईईगार के दुमरे लेए का विपय सत्य का तत्व है । सत्य के तत्त्व के बारे में यह 
प्रदन तात्विकी समस्या है । सत्य की पारम्परिक धारणा की चर्चा करते हुए हाईडेगगर कहते 
हैं कि सत्य का प्रध॑ भनुकूलता है । पहले, वस्तु की उसके बारे में धारणा से भ्रनुकूलता । 
दूसरे बावय के: पथ्य भोर वरतु के बीच भ्रनुकूलता । श्रनुपूलता के स्वरूप के बारे में विचार 
फरते समय एया मौलिक प्रदन सामने झाता है । वह यह कि किस प्रफार घारणा या कध्न 
प्रपनी पविधिप्ट प्रचस्था में रहते हुए फिसी प्रन्य वस्तु के अनुरूप हो सकता हूँ । प्रतिनिधि 
कथन प्रौर वस्तु के मध्य सद्दी संगति होने की ध्रांतरिक संभावना के भ्राघार पर चिन्तन करते 
समय उस प्रदन पर विचार परना प्रावश्यक है कि भ्रनुकूलन सत्य की प्रकृति को वयों निर्धारित 
फरता हैँ । 

प्रपने निवन्ध “सत्य फ्रा तत्त्व” में हाईडगार इस निप्कप पर पहुँचते हैं कि सत्य का 

तत्व ल्वत्तन्यता है । 
यशदेध शल्य 
चांदमल शर्मा 


भाव और निर्देश 


गोटलाँब फ्रगे 


'अभेद * (आ्राइडेंटिटी) से कुछ ऐसे चुनौती देने वाले प्रश्न उठते हैं जिनका उत्तर देना' 
सर्वधा ग्रासान नही होता । क्या वह एक सम्बन्ध है ? यह सम्बन्ध वस्तुश्नों में है या उनके 
नामों में या संकेतों में ? अपनी पुस्तक 'वेग्नरिफशिफ्ट (हाल, १८७९) में मैने यह सम्बन्ध नामों 
या संकेतों में माना है। मेरी दृष्टि से इसके समर्थत में निम्न तक दिये जा सकते है; स्पष्ट है 
कि अ्रत्त्श्न और प्रतन्ब भिन्न-भिन्न संज्ञान-मुल्य (कॉर्नेटिव वेल्यु) रखनेवाली विज्ञ- 
प्तियाँ है; भ्र>-श्र एक प्रायनुभविक सत्य है श्रौर कांट के भ्रनुसार उसे विशलेपणात्मक कहा 
जायगा, परल्तु भ्रसूव के भ्राकार को विज्ञप्तियाँ प्रायः हमारे ज्ञान में बड़ी मृल्यवान वृद्धि 
करती हैं श्नौर हमेग्ा प्रागनुभविक ढंग से स्थापित नहीं की जा सकतीं । यह खोज कि प्रात:- 
काल उदय होने वाला सूर्य नित्य नया नही होता, वरत्र्‌ हमेशा वही होता है, खगोल विद्या 
की एक महत्वपूर्ण खोज थी । आज भी किसी ग्रह या घुमकेतु की पहिचान हमेशा सरलता से 
नही हो जाती । श्रतः यदि श्रव हम अ्रभेद को उसका सम्बन्ध मानें जिसे अ' और 'व' नामो- 
हिष्ट करते है, तो ऐसा प्रतीत होता है कि श्रजज्ब और ध्८-ञ्न में कोई अन्तर नहीं हो 
सकता (यहां यह मान लिया गया है कि भ्र--व सत्य है) । इस प्रकार यह सम्बन्ध किसी वस्तु 
का श्रपने से ही व्यक्त होगा, और निस्संदेह यह सम्बन्ध उस वस्तु का हमेशा अपने से ही 
होगा, किसी दूसरे से नहीं। श्रन्‍न्व की विज्ञप्ति का ग्राशय यही प्रतीत होता है कि “अर! 
और 'ब' नाम या संकेत एक ही वस्तु को नामोद्दिष्ट करते हैं, जिससे वे नाम या संकेत स्वयं 
ही अध्ययन के विपय होंगे श्रौर उनमें एक सम्बन्ध का उल्लेख किया जा सकेगा। परन्तु यह 

सम्बन्ध उन नामों या संकेतों में वहीं तक सत्य होगा जहाँ तक वे किसी वस्तु को नामोद्िष्ट 
करते हैं) यह सम्बन्ध दोनों में से प्रत्येक सकेत के एक ही नामोद्िष्ट वस्तु के साथ मेल के 
माध्यम से प्रकट होगा । परन्तु यह नामोहंशन ऐच्छिक है, किसी को भी स्वेच्छया, किसी 
चिह्न को वना कर, किसी वस्तु के लिये नाम या संकेत के रूप में प्रयुक्त करने से रोका तो 
नहीं जा सकता । ऐसी श्रवस्था में श्र--व वावय विपय-वस्तु का निर्देश न करके केवल नामो- 
हंश के स्वरूप का निर्देश करेगा; हम उसके माध्यम से कोई यथार्थ ज्ञान व्यक्त न कर 


१ में इस शब्द का प्रयोग निश्चित श्र में कर रहा हूँ, भतः श्र-ब से मेरा श्रर्थ 
है कि भ्र वही है जो व है, या भर तथा व एक दूसरे के भ्रनुरुप हैं । 


५ 


२] समकालीन पाइचात्य दर्शन 


सकेंगे। यदि संकेत 'अ” को केवल वस्तु के रूप में 'व” से भिन्न माना जाय (जैसे, यहाँ उनके 
श्राकार की भिन्नता के कारण), न कि संकेत के रूप में (्र्थात्‌ उता रूप में प्रिन्न नहीं माना 
जाय जिसमें वे किसी पदार्थ को नामोहिष्ट करते हैं) तो श्र>-ञ्र का संज्ञान मूल्य प्रनिवार्य॑त: 
श्रम्-व के सामान होगा (व्चतें अन्न सत्य है) । भिन्नता तभी उत्पन्न होगी जब संकेतों के 
वस्तुरूप की भिन्नता नामोदिष्ट वस्तु को प्रस्तुत करने की भिन्नता की सूचक हो । मानलें कि 
श्र, व, स, तीन रेखाएँ हैं जो एक त्रिभुज के शीर्षो' को सम्मुख रेखा के मव्य-विन्दु से मिलाती 
हैं। श्र और ब रेखाएँ जहाँ एक-दूसरे को काटती हैं वहीं व और स रेखाएँ भी काटती हैं । 
इस प्रकार हमें एक ही बिन्दु के लिये दो भिन्न नाम मिल जाते हैं। ये नाम (भर और व के 
काटने का विन्दु! तथा 'व और स के काटने का बिन्दु”) भिन्न प्रकार से वस्तु को प्रस्तुत करते 
हैं। इस प्रकार यह विज्ञप्ति यथार्थ ज्ञान का उल्लेख करती है। | 

अब यह सोचना स्वाभाविक ही है कि संकेत का सम्बन्ध उस पदार्थ से शो है ही जिसे ' 
वह सूचित करता है भौर जिसे संकेत का निर्देश कहा जा सकता है, उसका सम्बन्ध उस वस्तु 
को प्रस्तुत करने के रूप से भी है। इसे मैं संकेत का भाव कहना चाहूँगा ! हमारे दृष्ठान्त में 
तदनुसार श्र भ्रौर ब रेखाशों के काटने का विन्दु! तथा 'ब और स॒ के काटने का विन्दु' नामों 
का निर्देश एक ही होगा, परन्तु उनका भाव भिन्न-भिन्न होगा । संध्मकालीन नक्षत्र का 
निर्देश वही होगा जो प्रातःकालीन नक्षत्र का होगा (पर्थात शुक्रग्रह) परन्तु उनका भाव भिन्‍्त- 
भिन्‍न होगा । 

संदर्भ में यह स्पष्ट है कि संकेत' या “नाम! से मेरा तात्परय व्यक्तिवाचक नाम [प्रापर 
नेम) के रूप के किसी भी नामोहं शन से है जिसका निर्देश कोई निश्चित पदार्थ होता है । 
(पदार्थ” दब्द को यहाँ व्यापकतम अर्थ में लेना चाहिये) । मेरा तात्पयं यहाँ 'किसी ऐसी. 
धारणा या सम्बन्ध से नहीं है जिसका इस प्रकार का निर्देश नहीं,होता । ऐसी धारणा का .. 
अध्ययन किसी दूसरे निबन्ध में किया जायगा ।| एक ही वस्तु के नामोहेशन में अनेक शब्दों 
का या दूसरे संकेतों का प्रयोग किया जा सकता है। संक्षेप में, ऐसी पद संज्ञाओं को ह 
व्यक्तिवाचक नामों से पुकारेंगे | न 


सभी व्यक्ति, जो किसी भाषा से (या पद-संज्ञाओं की समग्रता से) .भली-भाँति परि: 
चित हैं, उसमें प्रयुक्त एक व्यक्तिवाचक नाम के भाव को समभते हैं, परन्तु यह ज्ञाव भी उस 


देखिये फ्रेगे का लेख 'युबर वेग्रिफ उन्ड गेगेनस्टेड' (फ़ीटलत्साहरशिफ़्ट फ़र 
विज्ञनशेफ्टलिखे फिलॉसॉफी, १५ वाँ खण्ड [१८९२], पु० १६२-२०४५ । 

२ सही व्यक्तिवाचक नाम, जेसे 'अरस्तु', के भाव के सम्बन्ध में भिन्न-भिन्न मत 
हो सकते हैं। उद्ाहरणार्थ, वह भाव निम्त हो सकता है : प्लेटो का. शिष्य 
और अलेग्ज्ेण्डर महान्‌ का शिक्षक ।' दूसरा व्यक्षि उसका भाव यह भी मान 
सकता है अलेग्जेण्डर सहान्‌ क। शिक्षक जो स्टामिरा में पैदा हुआ था । इन 
दोनों भावों के श्राधार पर 'प्ररस्तु स्टागिरा में पेंदा हुआं था! वाक्य के 
भिन्न-भिन्न भाव होंगे। जब तक निर्दिष्ट अ्रभ्निज्ञ रहे, ये परिचतेन सहन किये 


भाव श्रौर निर्देश [ १३ 


व्यवितववाचक नाम से निर्विप्द बस्तु के (यदि कोई निर्देश है तो) किसी एक ही पक्ष को 
प्रयाधित करता है। निर्दिष्ट का व्यापक ज्ञान तो हमसे यह श्रपेक्षा रखता है कि हम तुरन्त 
यह बता सा कि बोर्ड प्रस्तुत भाव उसमें है या नहीं । ऐसा ज्ञान हमें कभी नहीं प्राप्त होता । 
एक संकेत, उसके भाव तथा उसके निर्दिष्ट में विधिवत सम्बन्ध इस प्रकार का होता 
है कि प्रत्येवा संकेत के लिये एक निद्िचत भाव होता है श्रोर इस निश्चित भाव के लिये एक 
नित्चिन निद्चिप्ट वस्तु होती है; परन्तु किसी एक निर्दिष्ट वस्तु के लिये केवल एक ही संकेत्त 
नही होता । एक ही भाव के लिये भिन्न-भिन्न भाषाशों में (उस एक भापा में भी) भिन्न-भिन्न 
पद होते है। उसमें कोई थक नहीं कि इस विधिवत सम्बन्ध के कुछ भ्रपवाद तो हैं ही । 
प्रादर्श भाषा में संकेतों वी पूर्ण समग्रता की प्रत्येक पदावली के अनुसार एक निश्चित भाव 
भ्रवश्य होना चाहिये । परन्तु प्राकृतिक भाषाएँ इस शर्त को प्रकसर पुरा नहीं कर पातीं । ऐसी 
स्थिति में यदि एक संदर्भ में एक घब्द का एक भाव हो तो हमें प्ंतोप कर लेना चाहिये। यह 
तो संभवतः स्वीकार किया ही जायगा कि किसी व्यक्तिवाचक नाम के लिये प्रयुक्त, व्याकरण 
की हृष्टि से उचित, पदावली का कुछ भाव हमेणा रहता है । परन्तु इसका यह श्र्थ नहीं है 
के उस भाव के अनुरूप हमेशा निर्दिष्ट भी होता है। “पृथ्वी से अत्यधिक हरी के खगोलीय 
पि४' शब्दों का कुछ भाव है, परन्तु यह वड़ा संदिग्ध है कि इनका कोई निर्देश भी है। 'न्यून- 
तम शीक्षता से संपाती श खला' (दि लीस्ट रेपिडली कन्वर्जेट सीरीज) पदावली का एक भाव 
है परन्तु यह विदित है कि इसका कोई निर्देश नहीं है, क्योंकि प्रत्येक प्रदत्त संपाती श्र खला 
से न्यून शीघ्रता से संपाती शव खला भ्रस्तुत की जा सकती है। अतः किसी भाव को समभने 
का यह शर्थ नहीं है कि हमने निदिष्ट को प्राप्त कर लिपा है, और न उससे निर्दिष्ट प्राप्त 
करने का श्राववासन ही मिलता है । 
शब्दों के साधारण प्रयोग मे व्यक्ति उनके निर्देश का ही उल्लेख करना चाहता है। 
यह भी संभव है कि कोई स्वयं शब्दों के ही विपय में या उनके भाव के विपय में विचार 
करना चाहता हो | उदाहरणार्थ, ऐसा तब होता है जब हम दूसरे के बब्दों का उद्धहरण देते 
है। हमारे शब्द उस समय दूसरे के क्षाव्दों का नतामोहंश करते है, भौर साधारण निर्देश- 
विपय जब्द ही होते है। उस समय वे संकेतों के संकेत होते है। लिखने में ऐसे छाब्दों को 
उद्धरण-चिह्नों के वीच में लिखा जाता है। इस प्रकार उद्धरण-चिह्नों के बीच में प्रस्तुत शब्दों 
के विपय में हमें यह मानना चाहिये कि उनका निर्देश-विपय नही होता । 
किसी कथन 'श्र' के भाव को प्रकट करने के लिये हम केवल वाक्यांश कथन “श्र” 
का भाव! का ही प्रयोग कर सकते हैं । किसी उद्घृत कथन में हम दूसरे के कथन के भाव 
की चर्चा करते हैं। यह स्पष्ट है कि इस प्रकार की भाषा में छब्दों का प्रचलित निर्देश 





जा सकते है । हालाँकि किसी विश्लेषणात्मक विज्ञान (डिमांस्‍्ट्रेंटिव साइंस) 
की सैद्धांतिक सेरचना में इससे बचना भ्रावश्यक् है भोर झादश भाषा में तो 
ऐसा होना ही नहीं चाहिये । 


४] समकालीन पाइचात्य दर्शन 


नहीं होता, वरच्‌ वे व्यावहारिक भाव का ही नामोई शन करते है | संक्षेप में, हम कह सकते . 
हैं कि उद्धृत कथनों में शब्दों का परोक्षरुप में प्रयोग होता है, अर्थात्‌ उनका परोक्ष निर्देश 
होता है | इस प्रकार किसी शब्द का प्रचलित निर्देश परोक्ष निर्देश से भिन्न होता है । 
उप्तका प्रचलित भाव भी उसके परोक्ष भाव से भिन्न होता है। इस प्रकार किसी शब्द का 
परोक्ष निर्देश उसका प्रचलित भाव होता है। यदि विशिप्ट उदाहरणों में हम संकेत, भाव 
और निर्देश के सम्बन्ध के स्वरूप को ठीक प्रकार से समझना चाहते हैं तो ऐसे अपदादों का 
हमें अवश्य ध्यान रखना चाहिये । | ेल्‍ 
किसी संक्रेत के निर्देश तथा भाव का उससे सम्बन्धित प्रत्यय (आइडिया) से भी अंतर 
करना आवश्यक है। यदि किसी सकेत का निर्देश कोई इन्द्रिय-प्रत्यक्ष होने योग्य पदार्थ है, 
तो उससे सम्बन्धित मेरा प्रत्यय एक श्रांतरिक विम्बरें है जो उस पदार्थ की मेरी संवेदना 
की, तथा मेरी भ्रनेक आंतरिक तथा वाद्य क्रियाओं की, स्मृति से उत्पन्न होता है। ऐसी 
भावनाओं से प्रायः संवेग संयुक्त रहते हैं, उनके विभिन्न अंगों की स्पष्टता में परिवर्तन होता 
रहता है और उनमें अस्थिरता रहती है। एक व्यक्ति में भी एक भावना के साथ सत्य एक 
भाव ही नहीं संयुक्त रहता । भावना विपयीनिप्ठ होती है; एक व्यक्ति की भावना दूसरे की 
नहीं हो सकती । फलस्वरूप, घीरे-चीरे एक ही भाव से संयुक्त भावनाओं में अनेक प्रकार के 
अन्तर उत्पन्न हो जाते हैं। एक चित्रकार, एक्न घुड़सवार तथा एक जीव वंज्ञानिक बुत्ती फेलस 
(87००/४शे७४) नाम के साथ सम्भवत्त: भिन्न प्रकार की भावनाश्रों को संयुक्त करेंगे । भावना 
में तथा किसी संकेत के भाव में यही मुख्य अन्तर है। किसी संकेत का भाव अनेक व्यक्तियों की 
सामान्य सम्पत्ति हो सकता है, भरत: वह किसी विशिष्ट व्यक्ति के मत की संरचना का अंग 
हीं होता । इसका प्रतिवाद करना तो कठिन है ही कि मानवता के पास भावनाश्रों का एक 
सामास्य संडार है जिसका पीढ़ी दर पीढ़ो संप्रेषण होता रहता हैं।* 

ऊपर के विवेचन से स्पष्ट है कि भावना से भिन्न केवल भाव की चर्चा करने में कोई 

कठिनाई नहीं होनी चाहिये; भावना की चर्चा तो ठीक प्रकार से तभी हो सकती है जब हम * 
यह भी वताएँ कि वह किस व्यक्ति की भावना किस समय की है। एक झंका की जा संकती 
है; जिस प्रकार एक ही शब्द से एक व्यक्ति एक भावना संयुक्त करता है तथा दूसरा व्यक्ति 
दूपरी, उस्ती प्रकार एक व्यक्ति उससे एक भाव को तथा दूसरा दूसरे भाद को संयुक्त 
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हे भावनाओं में हम उन अ्रपरोक्ष खबुभवों को भी शामिल कर सकते हैं जिनमें 
इन्द्रिय-अंकन एवं क्रियाएँ मन पर पहले से ही पड़े संस्कारों का स्थान ले लेती 
है। परच्छु हमारे लिये यह सेद सहत्वहोत है, विशेष रूप से क्योंकि इन्द्रिय- 
दर और क्ियाएँ प्त्यक्ष-चिषयक श्राइतियों को समग्रता प्रदान करने में 
हमजा सहायक बनतो हैं। प्रत्यक्ष श्रतुभव में वे सभी पदार्थ सम्मिलित कि 
जा सकते हैं जो इन्द्रिय-गोचर हैं या विस्तार वाले हैं । 


डे शभ्रत्ध: भूल रूप भें ऐच्ची भिन्न चस्तु के नामोहे हि 
स्तु के भाप्राह शत लिये हद का 
प्रयोग उचित मानना चाहिये। इंशन के लिये “भावना” शब्द 


भाव और निर्देश [ 9४ 


कर सकता है। परन्तु इन दोनों के सम्बन्ध के स्वरूप में एक भेद फ़िर भी रहता है; उनको 
एक ही भाव को ग्रहण करने से कोई नहीं रोक सकता, जबकि वे एक ही भावना को 
कभी नहीं पा सकते । यदि दो व्यक्ति एक ही वस्तु का चित्र बनाएँ, तो प्रत्येक अपनी अलग- 
झलग भावना को रखेगा। निस्संदेहु कभी-कभी यह सम्भव है कि हम भिन्‍न-भिन्‍त व्यक्तियों 
की भावनाओं में, यहाँ तक कि संवेदनाप्रों में, अंतर स्थापित कर सकें; परस्तु एक निदिचत 
तुलना संभव नहीं है क्योंकि हम दोनों भावनाओं को एक ही चेतना में एक साथ नहीं ला सकते । 


किसी व्यक्तिवाचक नाम का निर्देश स्वयं वह पदार्थ होता है जिसका हम उसके द्वारा 
नामोदह्ेशन करते हैं । उससे सम्बन्धित भावना पुर्णातया विषयगत होती है । तत्सम्बन्धी भाव 
निर्देशित विषय तथा भावना के बीच की ही स्थिति है; वह भावना की तरह विषयगत भी 
हीं होता और न स्वयं पदार्थ ही होता है । निम्न साहश्य इन सम्बन्धों को भ्ौर स्पष्ट करेगा : 
मान लीजिये कोई व्यक्ति चंद्रमा को दूरवीक्षणा-यंत्र की सहायता से देख रहा है। चंद्रमा की 
तुलना निर्देशित से की जा सकती है। वह निरीक्षण की विपय-वस्तु हैं । परन्तु यह निरीक्षण 
दूरवीक्षण-यंत्र में ल्थित लेंस पर अंकित चित्र तथा आँख के हृष्टि-पटल पर बनी हुई श्राकृति 
के माध्यम से ही किया जा सकता है। लेंस पर बनी प्राकृति की तुलना मैं भाव से करता हूँ 
तथा हृष्टि-पटल पर अ्रंकित आकृति की भावना या अनुभव से । लेंस पर अंकित भाकृति 
निस्प्ंदेह एक पक्षीय है तथा निरीक्षण के उद्देश्य पर निर्भर करती है। परन्तु फिर भी वह 
वस्तुगत है, क्योंकि वह भिन्न-भिन्न निरीक्षकों द्वारा काम में लाई जा सकती है। ऐसी व्यवस्था 
की जा सकती है कि अनेक निरीक्षक उसका एक साथ ही प्रयोग कर सके । फिर भी प्रत्येक 
निरीक्षक के इृष्टि-पटल पर अंकित आकृति उस्तकी भ्रपनी होगी । इन आकृतियों में वास्तविक 
अनुरूपता का तो कोई प्रइन ही नहीं उठता, निरीक्षकों की श्ाखों की बनावट की भिन्नता के 
फारण उनमें रेखागणितीय संगति भी कठिनाई से होगी। यह मानकर कि भ्र की हष्टि-पटल- 
गत आकृति व को दिखाई देती है या भ्र स्वयं दर्पण में श्रपनी दष्टि-पटल-गत भ्राकृति को देख 
सकता है, इस, हृष्टांत को श्रौर भ्रागे बढ़ाया जा सकता है। इस प्रकार संभवत: हम दिखा 
सकें कि एक भावना को वस्तु के रूप में देखा जा सकता है, परस्तु इस रूप में वह निरीक्षक 
के लिये वही नहीं है जो उस शयक्ति के लिये है जिसकी भावना वह है। परन्तु इस पर हम 
यहाँ विस्तार में नहीं जा सकते । 


शब्दों, वाक्‍्यांशों या पूरे वाक्‍यों में प्रव हम तीन स्तर के भेद कर सकते हैं। यह भेद 
भावनाओं से ही सम्बन्धित हो सकते हैं या, निर्देश समान होने पर, भाव के स्तर पर हो सकते 
हैं या, अन्त में, निर्देश के स्तर पर ही हो सकते हैं। पहले प्रकार के भेद में यह ध्यान रखने 
की बात है कि दाब्दों के साथ भावनाओं का अनिरिचित सम्बन्ध होने के कारण जो भेद एक 
व्यक्ति के लिये सार्थक है, संभव है, वह, दूसरे व्यक्ति के लिये न हो । भ्नुवाद तथा मूल-पाठ 
के भेद को इस पहले स्तर के भेद तक ही सीमित रहना चाहिये। यहाँ जितने प्रकार के भेद 
संभव हैं उनमें ही वे गहराइयाँ भी शामिल हैं जो काव्यगत वाग्मिता को भाव में उत्पन्न करने 
की चेष्टा करती हैं । भाव में उत्पन्न ये गहराइयाँ वस्तुगत नहीं होतीं, वरन्‌ कवि या वक्ता की 
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भाव शोर निर्देश [ ७ 


विचार उसका निर्देश-विषय है या भाव ? विचारार्थ मान लें कि वाबय का कोई निर्देश-विपय 
है। अब यदि हम उस वाक्य के किसी छब्द को समान निर्देश परन्तु भिन्न भाव वाले किसी 
इसरे शब्द से बदल दे, तो उसका प्रभाव इस वाबय के निर्देश-विषय पर नही पड़ना चाहिये। 
परन्तु हम देखते है कि उप्त दशा में विचार बदल जाता है! उदाहरणार्थ, निम्न दोनों वाक्‍्यों 
का विचार भिन्न-भिन्न है; 'प्रभात-नक्षत्र सूर्य द्वारा प्रकाशित पिड है! तथा 'साध्य-नक्षत्र सूर्य 
हारा प्रकाशित पिड है।' कोई भी व्यक्ति जो यह नही जानता कि प्रभात-नक्षत तथा सांध्य- 
नक्षत्र एक ही है, इन वाक्यों में से एक को सत्य तथा दूसरे को असत्य मान सकता है। इस 
प्रकार विचार किसी वाकग्र का निर्देश नहीं हो सकता । उसे उस वाक्य का भाव ही होना 
चाहिये। तो निर्देश को क्या स्थिति है ? क्या उसके विपय में प्रनुसंधान करने का भ्रधिकार 
मी हमें है ? क्या यह सभव है कि सम्पूर्ण वाक्य का केवल भाव ही हो, निर्देश न हो ? ऐसे 
चाक्यों की समावना तो है ही, उसी तरह जैसे ऐसे वावयांश होते है जिनका प्रत्यय होता है 
परन्तु निर्देश नही होता । वे वाक्य जिनमें निर्देश-हीन व्यक्तिवाचक नाम श्राते है इसी प्रकार 
के होते है। 'श्रोडीसस को नींद में इथाका के किनारे छोड़ दिया गया वाबंय का भाव तो 
श्रवश्य है ही; परन्तु चू कि यह संदिग्ध है कि इस वाक्य में आये 'ओडीसस' शब्द का कोई 
निर्देश भी है, भ्रतः पूरे वाक्य का निर्देश सदिग्ध है। फिर भी यह सत्य है कि यदि कोई व्यक्ति 
इस वाबय को गंभी रतापुवंक सत्य या असत्य मानेगा तो वह झओडीसस' के भाव के साथ उसका 
निर्देश भी मानेगा, क्योंकि किसी नाम के निर्देश के प्रति ही किसी विधेय का विधान या निपेध किया 
जा सकता है। यदि कोई यह नहीं स्वीकार करता कि ताम का निर्देश होता है तो वह किसी विधेय 
का विधान या निपेध भी नही कर सकता । परन्तु, ऐसी स्थिति में किसी नाम के निर्देश को जानमे 
का प्रयत्न भी व्यर्थ होगा; यदि कोई विचार से भ्रागे नही जाना चाहता तो वह भाव से ही संतुप्ट 
हो सकता है। यदि यहाँ वाक्य के केवल भाव का, विचार का, ही प्रइन होता तो वाक्यांश 
के निर्देश की चिता भ्रनावश्यक थी क्योंकि पूरे वाक्य के भाव के साथ वाक्यांश का केवल 
भाव, न कि निर्देश, सम्बन्धित है। 'भोडिसस' का निर्देश-विपय हो या न हो, विचार वही 
रहता है। किसी वाक्यांश के निर्देश के प्रति हमारे लगाव का तात्पर्य यह है कि हम सामा- 
न्‍्यतः पूरे वावय का निर्देश मानते है और चाहते है। जैसे ही हमें यह मालूम होता है कि 
किसी विचार के एक अंद का निर्देश नहीं है, उस विचार का मूल्य समाप्त हो जाता है। प्रतः 
यह उचित ही है कि हम वाक्य के भाव से ही संतुष्ट न हों भ्रौर निर्देश को खोजें | परन्तु 
यही हम क्यों चाहते है कि प्रत्येक व्यक्तिताचक नाम का केवल भाव ही न हो वरन्‌ निर्देश 
भी हो ? क्‍यों नही विचारमात्र ही हमारे लिये पर्याप्त होता ? क्योंकि हम उसके सत्य-मूल्य को 
जानना चाहते हैं। यह ठीक है कि सभी उदाहरखों में ऐसा नही होता । जैसे किसी पौराणिक काव्य 
के सुनने में भाषा-माधुय॑ के भ्रतिरिक्त हमारी रुचि वाक्‍्यों के भाव में, कल्पना-चित्रों में तथा 
उनसे उत्पन्न होनेवाली भ्रनुभूतियों में ही होती है । सत्यता का प्रइन सौदर्यानुभृति के भ्रानन्द 
को छीन कर उसके स्थान में वैज्ञानिक अनुसंघान की दृष्टि स्थापित करेगा । श्रतः जब तक 
काव्य कौ हम एक कला-कृति के रूप में देखते है तो हमारा उससे कोई लगाव नहीं रहता कि, 


६:: |] समकालीन पाइचात्य दर्शन 


उद्ाहरणार्थ 'ग्रोडीसस', का कोई निर्देश है था नहीं ।* हमारी सत्पाल्वेपण की प्रवृत्ति ही 
हमें भाव से निदेश-विपय की शोर ले जाती है । 


ऊपर हमने देखा कि जहाँ किसी वाक्यांश के निर्देश का प्रश्न उठना है वहाँ हमेशा ही 


वाक्य का निर्देश खोजा जाता है ग्रौर यह स्थिति तभी उत्पन्न होती है जब हम सत्य-मूल्य का 
प्रन्वेषण करते है । 


इस प्रकार हमें यह स्वीकार करना पड़ता है कि किसी वाक्य के सत्य-मूल्य में ही 
उसका निर्ेश संविहित होता है। किसी वाक्य के सत्य-मूल्य से मेरा तात्पय उस वावय का 
सत्य या असत्य होना ही है। सत्य-पूल्य इसके अतिरिक्त श्र कुछ नहीं है । संक्षेप के लिये 
इन सत्य-पूल्यों में से मैं एक को सत्य तथा दूसरे को असत्य कहेँगा । प्रत्येक ऐसा ज्ञापक वाक्य, 
जो शभ्पने शब्दों के निर्देश से सम्बन्धित है, एक त्यक्तिवाचक्र नाम की तरह ही है ग्रौर उसका 
निर्देश (यदि कोई निर्देश हो तो) या तो सत्य होगा या असत्य । ये दो पदार्थ--सत्य तथा 
असत्य--प्रत्येक सत्यास्वेपी को व्यक्त या अव्यक्त रूप से मानने पड़ते हैं। यहाँ तक कि 
सशयवादी भी इनसे इन्कार नहीं कर सकता । सत्य-सुल्त्रों का पदार्थ के रूप में सामोहश 
शायद कोरी कल्पना प्रतीत हो, या शायद इसे शब्दों का खेल-मात्र ही समझा जाय और यह 
मात्रा जाय कि इससे कोई महत्व का निष्कर्प नहीं निकाला जा सकता | मेरा पदार्थ से क्‍या 
तात्पर्य है इसपर सही बहस तभी की जा सकती है जब इसे घारणा या सम्बन्ध के संदर्भ में 
देखा जाय । इस पर मैं दूसरे निवन्ध में विचार करना चाहुँगा | परन्तु इतना तो अब 
तक स्पष्ट हो ही गया है कि प्रत्येक निर्णय में*, चाहे वह कितना भी महत्वहीन क्‍यों 
न हो, हम विचार के स्तर से निर्देश (या वस्तुनिष्ठता) के स्तर की श्रोर बढ़ छुके होते हैं। 


ऐसा भी सोचा जा सकता है कि विचार का सत्य के साथ वही सम्बन्ध नहीं है णो | 
भाव का निर्देश के साथ है, वरन्‌ यह सम्बन्ध उह्द इय-विधेय के जैसा है। उदाहरणार्थ, 
निस्संदेह यह कहा जा सकता है कि 'यह विचार कि ५ एक छझढ़-संल्या है, सत्य है! । परन्तु ध्यान . 


से विचार स्पष्ट हो जायगा कि ५ एक रूढ-संख्या है! इस सरल वाक्य में जो कुछ कहा गया 
है उप्षसे श्रधिक ऊपर वाले वाक्य में और कुछ नहीं कहा गया । इससे यह निष्कर्ष निकलता 
हैं कि विचार का सत्य के ४ जो सम्बन्ध है उसकी तुलना उह श्य तथा विधेय के साथ नहीं 
की जा सकती | ताकिक भ्रथ॑ में यदि सोचा जाय तो उद्दं बय तथा विधेय निस्संदेह विचार के ' 
तत्वे हू, ज्ञान के लिये उनका उपयोग एक 


ही स्तर का है। उहंश्य तथा विधेय को मिलाने 


कल... 


६ भ्रच्छा होता चदि हम ऐसे संकेतों के लिये, जिनका केवल भाव ही है, कोई 
रह. जते। मान लीजिये यदि हम उनका नाम प्रतिकृति (रिप्रजेटेशन) 
रखें तो रंगमंच के अभिनेता के शब्द प्रतिकृति हो जायेंगे। यही नहीं, वह 
से क स्वयं भी एक प्रतिकृति हो जायगा। 

७ मेरे लिये निर्शय का श्र्थ एक बिच ै की 
बता को स्नीस सो हे व ल र को ग्रहण करना ही नहीं है, वह उच्त 


भाव और निद्रा [ & 


से हम केवल चिचार को ही प्राप्त करते है। इस प्रकार न तो हम भाव से निर्देश की श्रोर ही 
चलते है भ्रौर न विचार से उसके सत्य-मूल्य की शोर । उसमें हम एक ही स्तर पर घूमते है, 
एक स्तर से दूसरे स्तर पर कभी नहीं जाते । एक सत्य-मूल्य किसी विचार का अंश कभी नहीं 
हो सकता, उसी प्रकार जैसे सूर्य नही हो सकता, क्योंकि वह भाव नहीं वरन्‌ पदार्थ है । 


यदि हमारी यह मान्यता, कि किसी वावय का निर्देश उसका सत्य-मूल्य होता है, सही 
है तो इस सत्य-मूल्य को उस स्थिति में नहीं बदलना चाहिये जब कि उस वाक्य के किसी ग्रश 
की समान निर्देश वाली किसी दूसरी पदावली में बदल दिया जाता है। भर यही वास्तव में 
होता भी है । (लाइवनित्स ने इसकी परिभाषा निम्न प्रकार से दी है : 0800॥॥ 876, 
पृष्ठ श्ंग्रे प्राएचव० हा8मंतां ए08ज्ा0, हाधेए। ए०ां॥ा00.) सत्य-मुल्य प्रत्येक ऐसे वाक्य 
में निहित ह जिसके श्रत्रयवों का निर्देश प्रसगोचित होता है । यह सत्य-मूल्य 
समान निर्देश काले वावयांशों की श्रदल-बदल से नहीं बदलता भ्रौर किसी सम्पूर्ण वाक्य के 
रूप में ही श्स सत्य-मूल्य को प्राप्त किया जा सकता है । 


यदि किसी वाक्य का सत्य-मुल्य उसका निर्देश है तो इससे यह निष्कर्ष त्िकलता है 
है कि सभी सत्य वाक्यों का एक ही निर्देश होना चाहिये श्रौर, इसी प्रकार, दूसरी श्रोर, सभी 
प्रसत्य वाकयों का भी एक ही निर्देश होगा । वाक्य के निर्देश में, इस तरह, जो कुछ भी अपना 
विशिष्द होता है, मिद्ा दिया जाता है । हमारा लगाव एक वाक्य के निर्देश से ही केवल नहीं 
हो सकता परन्तु केवल विचार हमें कोई ज्ञान नही प्रदान करता । ज्ञान, वास्तव में, हमें निर्देश 
अ्रथवा सत्य-मुल्य से युवत विचार से ही प्राप्त होता है । निणेयों (जजमेंद्स) के विषय में यह्‌ 
माना जा सकता है कि उनमे विचार से सत्य-मुल्य की झोर वढा जाता है। परन्तु यह परि- 
भाषा नहीं हो सकती । निरणंय अपने में बिल्कुल श्रनोली वस्तु हैं; उसकी तुलना नहीं हो 
सकती | यह भी कहा जा सकता है कि निरंय किसी सत्य-मूल्य के अंतर्गत उसके अ्रवथवों के 
विभेद हैं । ऐसे भेद पुनः विचार की भ्रोर उन्मुख होने से बनते है । किसी सत्य-मूल्य के प्रत्येक 
भाव के अनुरूप ही उसके अपने विश्लेषण का स्वरूप होगा । जो भी हो, यहां मैंने, 'अवयव/ 
शब्द का प्रयोग विज्वेप श्रथ॑ में किया है । वास्तव में मैने एक शब्द के निर्देश को उसके वाक्य 
के निर्देश का श्रंग स्वीकार कर सम्पूर्ण वाक्य तथा उसके श्रगों के सम्बन्ध को उस वाक्य के 
निर्देश में स्थानान्तरित कर दिया है। इस प्रकार के वक्‍तव्य की श्रालोचना की जा सकती है 
क्योंकि सम्पूर्ण निर्देश तथा उसका एक अंग शेष भ्रम के स्वरूप-निर्धारण के लिये पर्याप्त नहीं 
है, और चूंकि 'अंग' शब्द का प्रयोग एक दूसरे श्रर्थ में, अर्थात्‌ घटक के भ्रर्थ भें, पहले ही 
प्रयुतत हो छुका है, श्रत्तः यहाँ इक्षके लिये किसी नये पद का प्रयोग करने की भप्रावश्यकता है। 

इस मान्यता का, कि किसी वाक्य का सत्य-मुल्य उस वाक्य का निर्देश है, भौर परीक्षा 
की जानी चाहिये। हमने ऊपर देखा है कि किसी वाक्याश को समान निर्देश बाली दूसरी पदावली 
से बदल देने से भी उस वाक्य का सत्य-मुल्य समान रहता है| परन्तु हमने ऐसे उदाहरणों पर 
विचार नहीं किग्रा जिनमें हटाये जाने वाली पदावली स्वयं एक वाक्य है | यदि हमारा मत सही 
है तो, यदि एक वाक्य के अंग के रूप में कोई दूसरा वाक्य है भौर यदि उसको भी समान तह्य- 
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मूल्य वाले दूसरे वाक्य के साथ बदल दिया जाता है तो भी घूल बावय का सत्य-मूज्य नहीं बदलना 
चाहिये | कुछ हृप्टांतों में, जैसे, जब पूरा वाबग या उसका एक अंग परोक्ष बा अपरोक्ष उद्ध 
रण हो, भ्रपवादों की आशा की जा सकती है; क्योंकि, जैत्ताकि हमने देखा है, टन टप्टांतों में 
धब्द अपना प्रचलित निर्देश नही रखते । अ्परोक्ष उद्धरणों में एक वाबंय दूसरे वावव का 
नामोह श करता है और परोक्ष उद्धरणों में विचार का । 

इस प्रकार आश्रित उपवादय या वावय-खण्डों पर भी विचार करना हमारे लिये श्राव- 
इयक हो गया । ये एक जटिल वाक्य के अंग के रूप में हमारे सामने झाते हैं। थे जटिल बावय 
भी ताकिक दृप्टि से एक वाक्य, एक मुख्य वाजय, ही हैं । परन्तु हमारे सामने यहाँ यह पहन 
उपस्थित होता है कि वया इन आश्चित उपवाक्यों के दिपय में भी यही सत्य है कि इनका निर्देश 
सत्य-मूल्य होता है ? परोक्ष उद्धरणों के विपय में हम जानते हैं कि ऐसा नहीं है । वयाकरण' 
ग्राश्चित उपवाबयों को वावयों के झंगों का प्रतिनिधि मानते हैं और इस प्रकार उनको विशेष, 
क्विया-विशेषण तथा संज्ञा-उपवाक्यों में विभाजित करते हैं। इससे वह सोचा जा शकतों है कि 
एक पआाश्चित उपवाक्य का निर्देश एक सत्य-मूल्य नहीं होता, वरन्‌ उसी प्रकार का होता ६ 
जैसा किसी संज्ञा का, या विशेषण का, या क्रिया-विश्येषण का । दूसरे झब्दों में, उत्तका निर्देश 
उन वाक्यांशों के निर्देश के समान ही होता है जिनका भाव एक विचार न होकर विचार का 
अंश-मात्र होता है। परन्तु इस समस्या के स्पप्टीकरण के लिये और सावधानी से छान-बीन करने 
की भ्रावश्यकता है। ऐसा करने में हम व्याकरण के प्रवर्गों का भ्रतुकरग्म न करके ताकिक 
दृष्टि से दंगे बनाएँगे । सबसे पहले हमें ऐसे हृ्टान्तों को खोजना हैं जिनमें श्राध्षित उपवाक्यों 
का भाव एक स्वतंत्र विचार नहीं होता । ह 

एक श्रमूत्ते संना उपवानय ( छ)8ए2०॥ अला।श्शंण्णा) में, जो 'कि' से आ्ारम्भ होता 
है, ऐसे परोक्ष उद्धरग्णों के दृप्टांत मिद्ते हैं। हमने देखा हैँ कि परोक्ष उद्धरणों में शब्दों का 
परोक्ष निर्देश ही होता है श्रौर वह निर्देश उसके प्रचलित भाष के अनुरूप ही होता है। अतः . 
इस दृष्टांतों में ग्राश्चित उपवाक्य का निर्देश एक विचार होता है न कि सत्य-मूल्य--एक सम्पूर्रा 
विचार नहीं वरन्‌ इन शब्दों का भाव मात्र : 'यह विचार क़ि........!। यह सम्पूर्ण जटिल 
वादय में निहित विचार का एक अंग-मात्र ही है। ऐसा ही होता है जब हम 'कहा कि', सना 
कि', 'सम्मति है कि, “विश्वास है कि, “निष्कर्ष है कि या इसी प्रकार के अन्य शब्दों का 
प्रयोग करते हैं ।* 'देखता है', 'जानता है', 'कल्पना करता है” झादि शब्दों की स्थिति कुछ 
भिन्‍न है और वड़ी जटिल है । उस पर हम बाद में पिचार करेंगे । 


पहले प्रकार के दृष्टांतों में इस तथ्य को, कि आश्रित उपवाक्य का निर्दिष्ट-विपय विचार 





प “श्र भूठ बोला यह कह कर कि उसने व को देखा है' वाक्य में श्राश्नित उपवास्य 
: एक ऐसे विचार का नामोहेश करता है जिमके विषय में यह साना गया कि 


(१) उसे झ ने प्रतिपादित किमा है (२) जबकि श्र उसकी असत्यता से 
परिचित था। हर - ः रु 
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है, इस तरह भी समझा जा सकता है कि श्राश्नित उपवाबय के सत्य या असत्य होने 
का सम्पूर्ण वावय पर कोई प्रभाव नहीं पडता । उदाहरणार्थ, हम इन दो वाकयों में तुलना 
करें : 'कॉपरनिकस मानता था कि नक्षत्र-पथ वृत्ताकार होते है! तथा 'कॉपरनिकस मानता था 
कि सूर्य की प्रतीयमान गति पृथ्वी की वास्तविक गति के कारण ही उत्पन्न होती है।' यहाँ 
एक आश्षित उपवाक्‍्य को दूपरे से बदला जा सकता है, परन्तु उससे वाकपों की सत्यता पर 
कोई प्रभाव नही पड़ता । मुख्य उपचाक्य झौर झ्ाश्चित उरवाव्य मिलकर अपने श्रर्थ के रूप 
में एक सम्पूर्ण विचार रखते है श्ौर इस पुरे वाक्य की सत्यत्ता में आश्रित उपवाक्य की न 
तो सत्यता निहित रहती है न श्रमत्यता । ऐसे हृ्टांतों में किसी श्राश्चित उपवाक्ध के किसी 
वाक्यांश को समान प्रचलित निर्देश वाले किसी दूसरे वाक्यांश के साथ नही वदला जा सकता; 
उसे केवल समान परोक्ष निर्देश वाले, श्रर्थात्‌ु समान प्रचलित भाव वाले वाक्य-खण्ड से ही 
बदला जा सकता है। यदि कोई यह निष्कर्ष निकाले कि किसी वाक्य का निर्देश उसका सत्य- 
मूल्य नही है क्योकि उस स्थिति में हमेशा समान सत्य-मूल्य वाले वावयों से उसे बदला जा सकेगा, 
तो वह कुछ श्रधिक सिद्ध करने की चेप्टा कर रहा है । इस तरह तो यह भी दावा किया जा सकता है 
कि 'प्रातःकालीन नक्षत्र' का निर्देश शुक्रम्नह नहीं है वयोंकि हम हमेशा 'प्रात.कालीन नक्षत्र' के 

स्थान पर शुक्रग्रह” नहीं रख सबते । हम केवल यही निप्करप निकाल सकते है कि किसी वाक्य 
का निर्देश हमेशा ही सत्य-मूल्य नही होता और “प्रातत।लीन नक्षत्र' हमेशा शुक्रम्नह का स्थान 
नही ले सकता । यह स्थिति तभी उत्पन्न होती है जब शब्द का परोक्ष-निर्देश ही होता है। 

इस प्रकार का एक अपवाद उस ग्राश्चित उपवाबय में हमने देखा जिस पर शअ्रभी विचार किया 

गया है शौर जिसका निर्देश एक विचार है । 


यदि कोई कहता है 'ऐसा प्रतीत होता है कि............ तो उसका तात्पर्य होता 
है 'मुझे ऐसा प्रतीत होता है कि............ !” या "मै सोचता हूँ कि............ !| ग्रतः वही 


दृष्टांत पुनः उपस्थित हो जाता है। 'परचाताप होना, सहमति देना, “श्रारोप लगाना, 
आशा करता, आ्राशंका होना, भ्रादि पदों मे भी यही स्थिति रहती है । यदि वाटरलूृ के युद्ध 
की समाप्ति पर वेलिगटन यह जान कर खुश था कि भ्रशियानिवासी श्रा रहे हैं, तो उसके 
भ्रानन्द का कारण उसका विश्वास ही था। यदि उसको घोखा दिया गया होता, तो भी जब 
तक उसे यह भ्रम बना रहता कि वे झ्रा रहे हैं, उसका भ्रानन्द कम न होता । साथ ही इस 
विव्वास के अभाव में भी उसे प्रसन्‍्तता न हुई होती, फिर चाहे वे वास्तव में ञ्रा ही रहे होते । 


जिस प्रकार एक विश्वास एक सवेग का श्राधार हो राकता है उसी प्रकार वह एक 
विश्वास का आधार भी हो सकता है, जैसे भ्रनुमान में | इस वाक्य में कि 'पृथ्वी की गोलाई 
से कोलम्बस ने यह भ्रनुमान किया कि वह पश्चिम की ओर यात्रा करके ही भारत पहुँच सकता 
है' हम इसके वाक्यांशों के निर्देश के रूप में दो विचार प्राप्त करते है। एक तो यह कि पृथ्वी 
गोल है, भौर दूसरा यह कि पदिचम की और यात्रा करके कोलम्बस भारत पहुँच सकता 
था। यहाँ प्रासंगिक बात यही है कि कोलम्बस को दोनों मे विश्वास था तथा उसका 
एक में विश्वास दूसरे विश्वास का श्राघार था । पृथ्वी वास्तव में गोल है या नहीं, या पश्चिम 
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की झोर यात्रा करके कोलम्बस भारत पहुँच सकता था वा नहीं, हमारे वाक्य की सरुत्यता के , 
लिये महत्वहीत है । परन्तु यव्ि हम पृथ्वी को हटा कर उसके स्वान में दृसदा वावबांश, 
अर्थात्‌ 'ग्रह जियके साथ उसके व्यास की चौथाई से प्रधिक व्यास वाला एक चन्द्रमा हैं, रख 
दे तो वास्तव में इससे अन्तर उत्पन्न हो जायगा । यहाँ शब्दों का परोक्ष निर्देश ही हमें प्राप्त 
होता है । 


किया-विशेषश उपवाक्ण, जो इसलिये कि! (या 'के लिणे कि) से आरम्भ होते हैं, बसी 
कोटि के होते हैं क्योंकि, निस्‍्संदेह, उनका लक्ष्य एक विचार ही होता है। इसलिये उनके भी 
धब्दों का, सम्भावनार्थ किया-प्रकार में, परोक्ष निर्देश ही होता है । । 

थआराज्ञा दी', 'प्रदन विया', मना किया' श्रादि के आगे “कि से आरम्भ होने वाले 
आश्चित उपवाक्य प्रत्यक्ष भाषण (डाइरेक्ट स्पीछ) में झ्राज्ञासूचक प्रतीत होंगे । ऐसे उपवाक्यों 
का केबल भाव ही होता है, कोई निर्देश नहीं होता। श्राज्ञा या प्रार्थना निस्संदेह विचार 
नहीं है, परन्तु वे विचार के समस्तरीय ही हैं। अतः “आ्राज्ना दी', 'प्रयन किया, श्रादि पर 
निर्भर रहने वाले आश्चित उपवाक्यों का परोक्ष निर्देश होता है। इस प्रकार के उपवाक्यों 
का निर्देश सत्य-मूल्य न होकर एक झाज़ा या प्रार्थना या इसी प्रकार कुछ झौर होता है । 


शंका है कि, “नही ज्ञान है कि क्या', श्रादि पदावलियों द्वारा प्रस्तुत श्राश्ित प्रदनों के 
सम्बन्ध में भी यही स्थिति है । स्पप्ट है कि शब्दों का यहाँ भी परोक्ष निर्देश ही होता है । अश्त को 
व्यवत करने वाले तथा 'कोन', "क्या, 'कहाँ', 'कब', 'कैसे', “किसके द्वारा! प्रादि, से भारम्भ 
होने वाले श्राश्चित उपवाक्य कभी-करमी ऐसे किया-विद्येषण उपवाक्यों के समान अतीत होते ' 
है जिनके शब्दों का प्रचलित निर्देश होता है। ऐसे हृ्टांतों को (जर्मेच भाषा में) भाषा के 
स्तर पर क्रिया-प्रकार के आधार पर भ्लग किया जा सकता है। सम्भावनाथे क्रिया-प्रकार 
में एक झाश्चित प्रइन रहता है तथा दाब्दों का परोक्ष निर्देश रहता है; अतः सामान्यतः एक 
व्यक्तिवाचक नाम को उसी वस्तु के दूसरे नाम से नहीं बदला जा सकता । 


अभी तक जितने दृष्टान्तों पर हमने विचार किया उनमें झाश्चित उपवाक्य के शब्दों 
का निर्देश परोक्ष ही था और इससे यह स्पष्ट था कि स्वयं उपवाक्यों का निर्देश भी परोक्ष था । 
भ्र्थात्‌ उनका निर्देश एक विचार, भाजा, प्रार्थना, प्रइन था न कि सत्य-पुल्य । निस्स॑देह 


आश्चित उपवाबय उस विचार, भाज्ञा आदि का, जिसका वह वाक्य-संरचना में प्रतिनिधित्व 
करता है, व्यक्तिवाचक नाम माना जा सकता है | 


_ _ >+ हम उन आशित उपवाक्यों पर विचार करेंगे जिनमें भाव के रूप में किसी विचार 
के अभाव में तथा निर्देश के रूप में किसी सत्य-मूल्य के झ्भाव में भी शब्दों का प्रचलित निर्देश 
होता है । इसको उदाहरणों के द्वारा ही ठोक प्रकार से समझा जा सकता है : 


'जिस किसी ने भी प्रहपयों के अण्डवृत्ताकार होने का पत्ता लगाया था उसकी मृत्यु ' 
गरीबी में हुई ।” 


यदि इस हृष्टान्त में आश्चवित उपवाक्य का भाव एक विचार होता तो उसे एक झलग 
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वाक्य में भी व्यक्त किया जा सकता था | परन्तु ऐसा सम्भव नहीं है क्योंकि व्याकरशासम्मतत 
उ् दय 'जिस किसी ने भी” का कोई स्वतंत्र भाव नहीं है । उसका प्रयोग वाक्य के फल भाग 
“उसकी मृत्यु ग्रीवी में हुई! का शेष वाक्य से सम्बन्ध स्थापित करने में सहायक बनना ही 
है । इसलिये झ्राश्चित उपवाक्य का भाव एक सम्पूर्ण विचार नहीं है और उसका निर्देश केप- 
लर है न कि सत्य-मूल्य । शायद यह झ्ाक्षेप किया जाय कि सम्पूर्ण के भाव में श्रंश के रूप 
में एक विचार निहित है, श्रर्थात्‌ ऐसा कोई व्यक्ति था जिसने सबसे पहले ग्रहपथों के अ्रण्ड- 
वृत्ताकार होने का पता लगाया था, क्योंकि जो भी पुरे वाक्य को सत्य मानता है उसके अंश 
की सत्यता से इत्कार नहीं कर सकता । निस्‍्समदेह यह ठीक है, परन्तु यह भी इसलिये है कि 
यदि ऐसा न होता तो झाश्चित उपवाक्य “जिस किसी ने भी ग्रहपथों के अण्डवृत्ताकार होने 
का पता लगाया था का कोई निर्देश नहीं होता | यदि कुछ भी प्रतिपादित किया जाता है तो 
हमेशा उममें यह पूर्व मान्यता रहती है कि जिन सरल या जटिल व्यक्तिवाचक तामों का उसमें 
प्रयोग किया गया है, उनका निर्देश है। भ्रतः यढि कोई यह कहता है कि 'केपलर की मृत्यु 
ग़रीबी में हुई! तो इसके पीछे यह पूर्वमान्यता है कि 'केपलर' नाम किसी वस्तु का नामोइ श 
करता है | परन्तु इसका यह अर्थ नहीं निकलता कि 'केपलर की मृत्यु गरीबी में हुई! इस वाक्य 
के भाव में ही यह विचार भी निहित है कि किपलर' नाम किसी वस्तु का नामोहंश करता 
है। यदि ऐसा ही होता तो इसका नकारात्मकरूप : 

“यह सत्य नहीं है कि केपलर की मृत्यु ग़रीबी में हुई! 
यह न होकर यह होता कि 

'यह सत्य नही है कि कोई केपलर था जिसकी मृत्यु गरीबी में हुई” 
अर्थात्‌ 'केपलर” ताम का कोई निर्देश-विपय नहीं है । 

क्रेपलर' नाम किसी वस्तु का नामोहश करता है, यह 'केपलर की भृत्यु गरीबी में 
हुई! इसके प्रतिपादतत के लिये भी उसी प्रकार एक पृव॑मान्यता है जिस प्रकार इसके विरोधी 
वाक्य के लिये। भाषाओ्रों में एक कमी है; उनमें ऐसी पदावलियाँ होती है कि वे किसी पदार्थ 
का नामोहेंश नहीं करतीं, क्योंकि किसी वाक्य की सत्यता उनके लिये एक आवश्यक पूर्वे- 
धारणा है (हालाँकि व्याकरण की दृष्टि से उनमें इस कार्य को करने की क्षमता होती है) । 
इस प्रकार से नीचे दिये गये पहले वाक्य की सत्यता पर ही यह निर्मर करता है. कि दिया 
हुआ दूसरा श्राश्चित उपवाक्य वास्तव में किसी पदार्थ का नामोह शव करता है या केवल वैसा 
मालुम ही पड़ता है, जबकि वास्तव में उसका कीई निर्देश नही है : 
(१) “कोई ऐसा व्यक्ति था जिसने ग्रहपथों के अण्डवृत्ताकार होने का पता लगाया था ।' 
(२) 'जिस किसी ने भी ग्रहफर्थों के श्रण्डवृत्ताकार होने का पता लगाया था। ४ 

इस प्रकार ऐसा प्रतीत हो सकता है कि हमारे श्राश्चित उपवाक्य में उसके भाव के . 
अंद्य के रूप में यह विचार निहित हो कि कोई ऐसा व्यक्ति था जिसने ग्रहपथों के भ्रण्डवृत्ता- 
कार होने का पता लगाया था । यदि यह सत्य होता तो उसका नकारात्मक रूप निम्त प्रकार 


से ही हीता : 
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थया तो जिस किसी मे भी ग्रहपथों के अण्ब्यृत्ताकार होने का पता लगाया उम्की 
मृत्यु ग्रीवी में नही हुई या ऐसा कोई व्यक्ति नही था जिसने ग्रह्थों के भ्रण्डवृत्ताकार हंने 
का पता लगाया ।' पी 

मह दोप भाषा की अपूर्राता के कारण उत्तन्न होता है। गशितीय विश्लेषण की 
प्रतीकात्मक भापा भी इससे स्वतंत्र नही है। वर्हा भी धतीकों के ऐमे संयोग श्रत्ते हैं कि ऐसा 
प्रतीत होता है कि वे किसी का नामोह श कर रहे हैं, परततु उनका निर्देश नहीं होता, जैसे, 
अपसारी श्रसीम श्रृंखला (हाइवर्जेट इन्फाइनाइट सीरीक्ष) । इससे बचा जा सकता है 
उदाहरणार्थ, यह विज्ञेप सकेत स्वीकार करके कि श्रपसारी श्रसीम श्र खला ० संख्या के लिये 
प्रयुक्त की जायेगी। ताकिक दृष्टि से एक पूर्ण भाषा (3 हापगीक्रतापणि को निम्त झर्तों को 
पूरा करना चाहिये : प्रत्येक पदावली को, जो सुपरिचित संक्ैतों से व्याकरण के नियमों के 
अनुसार बनाकर व्यक्तिवाचक नाम के रुप में प्रयुक्त की गई है, वास्तव में किसी पदार्थ का 
नामोहं शञ करना चाहिये, और, इसी प्रकार, किसी नये संकेत को त्रिना उत्तकें उचित निर्देश , 
को निब्चित किये व्यक्तिवाचक नाम के रूप में नहीं रखना चाहिये । तर्कशास्त्र की पुस्तकों में , 
पदों की दचर्थंकत्ता से उत्तन्न त्क-दोपों के सम्बन्ध में चेतावनी दी होती है । मेरी समझे से 
व्यक्तिवाचक नाम के समान प्रतीत होने वाले निर्देशरहित पदों से उत्पन्न दोपों के विपय में भी 
सचेत रहना कोई कम महत्वपूर्ण नहीं है। गशित का इतिहास हमें अनेक ऐसे दोप बताता है 
जो इसी तरह उत्पन्न हुए है। हचथेकता तो भाषा का अ्रवसरवादी प्रयोग करने का अवतर 
देती ही है, परन्तु निर्देशरहित पदों से उत्पन्न दोपों से भाषा का दुरुपयोग भौर आम्रान हो 
जाता है। 'जन-संकल्प' इसका एक अच्छा उदाहरण है, क्योंकि यह स्थापित करता आसान है 
कि इस शब्द का कोई स्व॑मान्य निर्देश नहीं है। श्रतः इस प्रकार के तक-दोपों के खोत को 
दूर करना कोई कम महत्व की वात नही है, विशेष रूप से विज्ञानों में शरौर वह भी हमेशा के 
लिये। तब इस प्रकार के आरोप, जिन पर ऊपर विचार किया गया है, असंभव हो जायेगे 


वेयोंकि किसी व्यक्तिवाचक नाम का कोई निर्देश है या नहीं, यह किसी विचार की सत्यता पर 
कभी नहीं निर्भर करेगा । 


| इन संज्ञा उपवाक्यों के विपय में प्रस्ततु विचार-सरणी में ऐसे विशेषण या क्रिया 
वशेपण उपवावयों को भी सम्मिलित किया जा सकता है जो ताकिक दृष्टि से उनके निकट हों । 
े विशेषण उपवाक्य भी जटिल व्यक्तिवाचक नामों की रचना में सहायक बनते हैं हार्लाकि 
संज्ञा उपयाकयों की भाँति वे स्वयं इस कार्य के लिये पर्याप्त नहीं हैं। इन विश्ेषण उपवाक्यों 
को विशेषणों के ही समानार्थथ समभना चाहिये। “४ का वर्गेमूल ० से कम होता है के 
स्थान पर हम ४ का ऋणात्मक (नेग्रेटिव) वर्गंमूल' भी कह सकते हैं। यह एक जदिल व्यत्ति- 


से अस का दृष्टान्त है जिसे एकवाची निशचयात्मक आर्डिकिल (जर्मन भाषा में या अंग्रेजी 
में) की सहायता हि 


दायता से धारणा के लिये प्रयुवत पदावली से बनाया गया है। यदि वह धारणा 
किसी एक ही पदार्थ को सूचित करती है तो इस प्रकार की रचना का औचित्य है ।* 





६ .जेसा कि ऊपर कहा जा चुका है, इस प्रकार की पदावली का निर्देश हंसेशा 
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धार्गणाश्रों के लिये पदावलियाँ इस प्रकार निर्मित की जा सकती है कि धारणा की 
विभेषनाओं का उन्जलड सा विधेषण उपधावयों के द्वारा हो जाय, जैसे ऊपर के हृष्टान्त में 'जों ० 
रे फम शोता ह' के द्वारा हम्मा है। प्रवाट है कि इस प्रकार के विभेपशा उपवाक्ध का भाव 
उनना ही कोई विचार होगा, या सत्य-मुल्य निर्देश होगा, जितना सम्बन्धित संज्ञा उपवावय 
का । उसका भाव, जिरे प्रमेक स्थितियों में एक ही विशेषणा के द्वारा व्यक्त किया जा सकता 
है, किसी विचार का जंग ही होगा । संजा उपवाक्य की भाँति यहाँ भी कोई स्वतंत्र उद्देब्य 
नहीं होगा और इस प्रकार आश्रित उपवायय के भाव को स्वतंत्र वाक्य में कह सकने की संभा- 
बना भी नदी होगी । 


स्थान, क्षण तथा समय की प्रवधि ताकिक हृष्टि से पदार्थ माने गये हैं; श्रतः किसी 
स्थान, निश्चिचत क्षण या समय की अवधि के भाषागत नाम को व्यक्तिवाचक नाम माननों 
चाहिये। पभ्रव देश भ्रौर दाल के क़िया-निभेपण उपवाक्यों का प्रयोग भी उसी भाँति व्यक्ति- 
बाचक नामों की रचना के लिग्रे किया जा सकता है जिस प्रकार हमने पंज्ा उपवाय्यों के 
घिपय में तथा विश्येपण उपयाकयों के विपय में देखा। घसी प्रकार, स्थान आदि से सम्बन्धित 
धारणाओं के लिये पदावलियों की रचना की जा सकती है । यहाँ भी यह ध्यान रखने की 
बात है कि इन आ्राश्चित उपवाक्यों के भाव को एक स्वतंत्र वावय में नहीं व्यक्त किया जा सकता 
पर्योंकि एक अनिवाय॑ अवयव यथा, स्थान या समय के निर्धारण, का भ्रभाव रहता है और 
उसे केवल सम्बन्धवाचक सर्वनाम या समुच्चयवोधक श्रव्यय के द्वारा ही जाना जा सकता है।* ९ 


सुरक्षित फर लेना चाहिये। ऐसा बिशिष्ठ संकेत के माध्यम से हो सकता है, 
उदाहरणार्थ जब फोई धारणा किसी पदार्थ फो इंगित न करती हो या एक से 
ब्रधिक पदार्थों फो इंगित करती हो तो परिपाटी के भ्रनुतार उसका निर्देश ० 
मानना चाहिये । 

१० इन वाकयों के भिन्न-भिन्न श्र्थ बड़ी झ्ासानी से किये जा सकते हैं। जैसे, वावय 
'इलेज़विख-होल्स्टाइन के डेनमार्क से भ्रलग किये जाने के बाद प्रश्मिया भौर 
प्रॉस्ट्रिया में लड़ाई हुई के प्रत्यय को इस रूप में भी प्रस्तुत किय। जा सकता 
है कि 'इलेजुचिख-होल्त्टाइन के डेसमार्क से श्रलगाव के बाद भ्रशिया और 
प्रॉस्ट्रिया में लड़ाई हुई ।' दूसरे रूप में यह पर्याप्त स्पष्ट है कि उसके प्रत्यय 
फे भ्रंशरूप में यहु विचार निहित नहीं है कि 'इलेजविख-होल्स्टाइन कभी डेन- 
मार्क से अलग किया गया था; थह विचार तो एक श्रनिवाय पर्व मान्यता है 
भ्रन्थथा डलेजविख़-होल्स्टाइन के डेनमार्क से श्रलगाव के बाद' का कोई निर्देश 
ही न होता । नित्संदेह हमारे वाक्य का यह श्रर्थ भी किया जा सकता है कि 
इलेजूविख-होल्स्टाइन को कमी डेनसार्क से श्रलग किया गया था ।“यहू एक 
जटिल बात है और इस पर हम वाद में विचार करेंगे। एक उदाहरण से इस 
भेव को हम श्रासानी से समझ सकेंगे । सान लीजिये एक चीन निवासी, जिसे 
योरोप के इतिहास फा कम ज्ञान है, इसे श्रसत्य समझता है कि बलेज़विखर- 
होहस्टाइन को कभी ठेनमार्क से झ्लग सी किया गया था। वह हमारे वाक्य 
के पहले रूप फो से तो सत्य सानेगा त भ्रसृत्य बरन्‌ इस श्राधार पर कि 
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सोपाधिक उपवाक्यों में भी प्रायः एक अ्निद्दिचत सूचक (डंडेफिनिट इंद्रेकेटर) रहता 
है और उसी प्रकार का सम्बन्धित ब्द ब्राश्चित उपवाबय में भी होता है। (यह हम पहले ही 
देख छुक़े हैं कि संज्ञा, विशेषण तथा क्रिया-विधेपण उपवाबंयों में इस प्रकार के घद्द बाते हैं) 
चूंकि प्रत्येक सूचक दूसरे को इंगित करता है अतः थे दोनों उपवावय मिलकर ही एक समझता 
को निर्मित करते हैं। ब्ह समग्रता नियमानुसार केवल एक अकेले विचार को ही व्यक्त करतों 
है। निम्न वाक्य का उदाहरण इसे और स्पष्ट करेगा : 

'यदि कोई संख्या एक से कम हैं तथा ० से अधिक तो उसका वर्ग १ से क्रम तथा ० 
से अधिक होता है ।' हि 

इस वावय के सोपाधिक उपवाक्य में तथा आशित उपवाक्य में ये सुवक क्रमशः काई 
संख्या' तथा 'उसका' है। इनके निर्धारित होने का ही यह परिणाम है कि वावय के भाव 
को वह सार्वत्रिकता मिल जाती है जिसकी श्रपेक्षा एक नियम में की जाती है । इसका ही यह ' 
परिणाम है कि अकेले पृरदंवर्ती उपदाकय का अपने भाव के रूप में कोई सम्पूर्स़ विचार नहीं 
है भर भनुवर्ती उपवाक्य के साथ मिलकर केवल एक ही विचार को व्यक्त करता है । (इंच 
विचार के भ्रञ्म विचार नहीं होते) । सामान्यत्तः यह कहना ग्रलत है कि एक हेतुफलामित 
निर्णय में दो निणेयों को अन्वोन्याश्रित सम्बन्ध में रखा जाता है। यदि यही या इसी के समान 
कुछ भर कहा जाय दो 'निर्णय' बब्द इसी अर्थ में प्रयुक्त किया जा रहा है जिस भ्र्थ में मैं , 
“विचार' का प्रयोग कर रहा हैँ। अत्तः मैं इसी वाह को इस प्रकार कहूँगा : एक हेतुफलालित' 
विचार दो विचारों में एक अन्‍्योन्याश्वित सम्बन्ध स्थापित करता है।” यह केवल तभी सत्य 


होगा जब वह अनिर्धारित सूचक अनुपस्थित हो ।१ परन्तु उस स्थिति में नियम बाली वह 
सावेत्िकता भी नहीं होगी । ह 


बदि सोपाधिक तथा आश्वित दोनों उपयाक्यों में किसी विशिप्ट समय की सूचना 
अनिर्धारित रूप से देनी है तो ऐसा क्लिया के वर्तमान काल के प्रयोग ते किया जा सकता हैं । 
पर इस स्थिति में यह प्रयोग किसी सामयिक वर्तमान काल की सूचना नहीं देगा । व्याकरण- 
सम्मत यह पद-र्वना मुल्य तथा आाश्चित उपवाक्यों में अनिर्धारित सूचक का कार्य करेगी। 
इसका निम्न उदाहरण दिया जा सकता है : “जब सूर्य कक॑ रेखा पर होता है, तो उत्तरी गौदारव 
में सबसे लम्बा दिन होता है' । यहाँ आ्राश्चित उपयाक्‍्य के भाव को एक पूरे वाक्य में व्यक्त 
करना असंभव है क्योंकि वह भाव एक पूरां विचार नहीं है। यदि हम कहते हैं : 'सूर्ये कर्क 
रेखा पर हैं तो यह एक विश्वेप दर्तमान समय का निर्देश करेगा और इस प्रकार भाव का 


है? 





भाश्चित उपधाक्य का कोई निर्देश नहीं है, पुरे चय के निर्देश से इन्कार 

3 । यह उपदाक्य क्रेचल ऊपरी रुप से हो विज्ञेष काल का निर्धारण - 

फरेगा। यदि वह हमारे दाक्य का इसरे प्रकार से श्र्थ लगाता है तब वह 

इसमें व्यक्त विचार को ऐसा पायेगा जिसे कि वह सत्य स्वीकार करेगा-सिवाय 
हि लुक के जो कि उसके लिये किसी निर्देश से रहित होगा । 

कभो-कन्नो भाणागत सूचक व्यक्तरूप सें नहीं रहता: उसे सम्पूर्ण संदर्भ 

में हो समझना चाहिये । 33053/%420206 32% 
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परिवतंत हो जायगा । उसी प्रकार भुरुय उपधाक्य का भाव भी एक विचार नहीं है; भाव 
केवल पूरे वावव का ही होता है जिसमें मुख्य तथा श्राश्रित उपवाक्य संयुक्त रहते हैं। यहाँ यह 
श्रीर जोड़ा जा सकता है कि पूर्वचर्ती तथा श्रनुवर्ती उपवाकयों में भ्रनेक सामान्य प्रवयव 
प्रनिर्धारित रूप से सूचित किये जा सकते हैं । 


यह स्पप्ट है कि 'कौन' या 'क्या' से श्रारम्भ होने वाले संज्ञा उपवाक्यों का त्तथा 'कहाँ 
कब, जब कभी से आरम्भ होने वाले क्रिया-विशेषण उपवाक्यों का प्राय: इस प्रकार प्रर्थ 
लगाना पड़ता है कि वे सोपाधिक उपवाक्यों के समान प्रतीत हों, यथा 'जो कीचड़ में पत्थर 
फंऊ़ता है वह अपने कपड़े गदे करता है! । 

विशेषण उपवाक्य भी सोपाधिक उपवाक्यों का स्थान ले सकते है। इस तरह ऊपर 
प्रयुक्त धाक्य को निम्न भाकार में रखा जा सकता है: “किसी ऐसी सझ्या का वर्ग, जो १ से 
कम तथा ० से भ्रधिक है, १ से कम तथा ० से अ्रधिक होता है! । 


यदि दोनो उपवाक्यों के सामान्य श्रवयव एक व्यक्तिवाचक नाम के द्वारा नामोह शित 
किये गये हों तो स्थिति बिल्कुल भिन्न हो जाती है । निम्बलिखित उदाहरण से हम इसे समझ 
सकंगे : 


जेपोलियन ने, जिसने भ्रपने द।हिने भाग को खतरे में देखा, स्वयं अभ्रपने रक्षकों का 
नेतृत्व कर दुश्मन का सामना किया! । 


इस वाक्य में निम्न दो विचार व्यक्त किये गये हैं : 


(१) नेपोलियन ने अपने दाहिने भाग को खतरे में देखा । 
(२) नेपोलियन ने स्वयं अ्रपने रक्षकों का नेतृत्व कर दुश्मन का सामना किया । 


इस प्रकार एक व्यक्तिवाचक नाम सामान्य भ्रवयवों को कब और किस श्रवस्था में 
नामोद शित करता है यह केवल संदर्भ के द्वारा ही जाना जा सकता है, परन्तु हर दशा में यहै 
मानना चाहिये कि उसका निर्धारित निरूपण हुआ है । यदि सम्पूर्ण वाक्य का उल्लेख एक 
स्थापना के रूप में किया गया है तो हम एक साथ दोनों ग्रवयव वाकयों की स्थापना करते हैं। 
यदि उन दोनों में से कोई एक भ्रसत्य है तो सम्पूर्ण वाक्य भ्रसत्य होता है। यही हमें वह 
हष्टान्त मिलता है जिसमें श्राश्चित उपवाक््य भाव के रूप मे एक सम्पूर्ण विधार रखता है (यदि 
हम उसे देश और काल का उस्लेख कर पूरा कर दे) । यहाँ एक श्राश्चित उपचाक्‍य का निर्देश 
एक सत्य-मुल्य है और यहीं हम यह श्राश्षा कर सकते है कि एक श्राश्चित उपवाक्य को समान 
सत्य-मूल्य वाले दूसरे घावय से बदला जा सकता है झ्ौर इसमें सम्पूर्णा चाबय के सत्य-मूल्य 
पर कोई असर नहीं पड़ेगा । परन्तु इसमें भी यह ध्यान रखना श्रावश्यक है, श्रौर वह भी 
व्याकरण-सम्बन्धी कारणों से, कि इस दूसरे उपवाक्य का उद्द श्य हमेशा "नेपोलियन! ही होना 
चाहिये, क्योकि तभी उसको “नेपोलियन के विशेषण उपवाबंय के रूप में प्रयुक्त किया जा 
सकेगा । परन्तु यदि उत्तको विशेषश उपवाक्य के रूप में नहीं रखा जाय झौर सम्बन्ध को 
'और' के द्वारा व्यक्त किया जाय तो इस शर्तं को रखने की झ्रावश्यकता नहीं है । 
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हालाँकि से श्रारम्भ होने वाले सहायक उपवाक्य भी सम्पूर्ण विचार को व्यक्त करते 
हैं। इस समृच्चय बोधक अ्रव्यय का वास्तव में कोई भाव नहीं होता । यह उपवाक्य के भाव 
को नहीं वदलता, वरन्‌ उसके भाव को एक विजेप ढंग से प्रकाशित करता है (ऐसी ही स्थिति _ 
लेकिन! और 'फिर भी” की भी होती है) । हम सोपाधिक उपवाक्य को बिना पूरे वाक्य की 
सत्यता को प्रभावित किये किसी दूसरे समान सत्य-मुल्य वाले वाक्य के साथ बदल सकते हैं 
परन्तु यहाँ जिस प्रकान में इस समुच्चय-वोधक श्रव्यय ने उपवाक्य को रखा है उस पर प्रभाव 
पड़ सकता है और ऐसा प्रतीत हो सकता है कि एक दुःखभरी रागिनी को बढ़ी जिन्दा-दिली 
से गाया जा रहा हैं ह 


पिछल्ले हृप्टांत में सम्पूर्ण वावय्र के सत्य में उसके अवयवों का सत्य भी निहिंत था । 
पर ऐसे सोपाधिक उपवादयों की स्थिति दूमरी होती है जिनमें भ्रनिर्धारित सूचक नहीं होता, 
वरन्‌, उसके स्थान पर, उसी के समान माना जाते वाला एक व्यक्तिवाचक नाम या ऐसा ही 
कुछ और होता है। उदाहरण के लिये इस वाक्य को ले सकते हैं : 'यदि सूर्य निकल छुका है 
तो आकाश घनाच्छादित है ! । वहाँ काल वर्तमान है और निर्धारित है। स्थान भी निर्धा- 
रित ही माना गया है। यहां यह कहा जा सकता है कि सोपाधिक तथा क्राश्रित उपवाबयों के 
सत्य-मृल्यों में यह सम्बन्ध स्थापित किया गया है कि ऐसा नहीं हो सकता कि पुर्ववर्ती वाक्य 
सत्य हो पर अनुवर्ती असत्य हो | अतः, यदि सूर्य नहीं निकलता है तो, चाहे श्राकाश घवा-' 
चद्धादित हो या नहीं हो, हमारा वाक्य सत्य है भौर यदि सूर्य निकला है तथा श्राकाश धना- 
च्यादित है तो भी हमारा वाक्य सत्य है। चंकि यहाँ हम सत्य-पूल्यों पर ही विचार कर रहे 
हैँ, प्रत्येक श्रवंयव उपवाक्ध को समान सत्य-मूल्य वाले हूमरे वाकप्र के साथ बदला ञ्ञा 
सकता है और पूरे वाक्य के सत्य-मूल्य पर उम्रका कोई प्रभाव नहीं पड़ेगा । निस्संदेह 
ऐसी स्थिति में उ््द श्य जिस रूप में हमारे सामने आये वह थायद हमें अनुपयुक्त मालूम हो, 
विचार भी बदला हुआ प्रतीत हो, परन्तु इस सबसे उसके सत्य-मुल्य पर कोई श्रसर नहीं 
पड़ता । भअम्नल में हमें यह देख लेना चाहिये कि वाक्य के गौरा विचारों का विरोध तो नहीं 
हो रहा है, हालाँकि वे प्रकटरूप में व्यक्त नहीं होते और उन्हें वाक्य के भाव में नहीं गिना 
जाना चाहिये। भ्रत्तः उनके सत्य-मूल्य को ध्यान में रखने की श्रावव्यकता नहीं है ।* * 
अपने विपय से सम्बन्धित साधारण हष्टांतों पर ऊपर हमने विचार कर लिया है। 
अभ्रव जा कुछ हमने सीखा है उस पर संक्षेप में पर्यवेक्षण करेंगे 
सामान्यतः एक आश्रित उपयाक्य का भाव किसी विचार का कोई अंगमात्र ही होता 
है, पूरा विचार नहीं होता, तथा इस प्रकार निर्देश के रूप में कोई सत्य-मूल्य नहीं होता । 
इसके दो हो कारण हो सकते हैं : पहला, वा तो आश्रित उपवाकय के शब्दों का परोर्कष निर्देश 





१२ ऊपर दिये हुए वाक्य के विचार को निम्न प्रकार से प्रकट किया जा सकता 
है: “या तो सूर्य श्रमी तक नहीं निकला या आ्राकाश धनाच्छादित है! ।. यह 
स्पष्ट करता है कि कित् प्रकार ऐसे वाक्य-सम्बन्धों कौ समझना चांहिये । 
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है, जिमसे ध्राश्चित उपयाकय का निर्देश (व कि भाव) एक तरिचार हौता है या, दूसरा, किसी 
प्रनिर्धारित मृचक की उपस्थिति के कारण प्राश्चित उपवाक्य अपूर्ग है श्रौर मुस्य उपवाबय 
के साथ संयुक्त होने पर ही किसी विचार को व्यक्त करता है। ऐसा हो सकता है कि किसी 
सहायक उपवानय का भाव एक क्षम्पुर्णो विचार हो, वैसी स्थिति में (यदि कोई व्याकरणा- 
सम्बन्धी बाधा ने हो तो) उसे समान सत्य-मूल्य वाले दूसरे वाबय से बदला जा सकता है श्रीर 
सम्पूर्ण के सत्य-मूल्य में कोर्ट परिवर्तन नही उत्पन्न होगा । 
सभी प्रयार के श्राश्चित उपयाक्यों की यदि परीक्षा की जाय तो कुछ ऐसे प्रवश्य मिल 
जायेंगे जो ऊपर के प्रवर्गों में नही भ्रा सकते । जहाँ तक में समभता हैं इसका कारण यही है 
फि एन झाश्चित उपवातयों फा भाव इसना सरल नहीं हूँ । ऐसा प्रतीत होता है कि प्रायः हमेशा 
ही #मारे प्रभिव्यक्त मुस्य विन्तारों के साथ गौण विचार जुड़े रहते है । ये गीण विचार मनो- 
धैज्ञानिक नियमों के भ्रनुसार श्रोता के द्वारा प्रव्यक्तरप से मुख्य विचार के साथ संयुक्त कर 
दिये जाते हैं। घूकि गोरा विधार भी रवतः ही बब्दों के साथ लगभग मुख्य विचारों की भाँति 
ही संयुक्त प्रतीत होते हैं, हम उन्हें भी व्यक्त देखना चाहते हैं ॥ इस प्रकार किसी वावय के 
भाव में गहराई पाती है, भौर यहाँ तक हो सकता है कि उपवाययों की तुलना में उसमे श्रधिक 
संठुया सरल विचारों की प्रतीत हो। प्रायः वावयों को इसी प्रकार से समझना चाहिये, परन्तु 
पुछ कुछ दृष्टान्तों में ऐसा भी हो सकता है कि यह संदिग्ध हो कि गौगा विचार उस वावय के 
भाव में ही मिद्दित है भ्रथवा बेबल उसका सहवर्ती ही है ।) 
उदाहरणार्थ निम्न वावय को पुनः देखें : 
“ ज्षेपों लियन ने, जिसने अपने दाहिने भाग को खतरे में देखा, स्वयं भ्रपने रक्षकों का 
नेतृत्व कर दु्मनों का सामना किया । 
ऐसा प्रतीत हो सकता है कि यह वायय केवल उन्हीं दो विचार | को व्यक्त नहीं कर 
रहा है जिनका पहले उल्लेख किया गया है, वरन्‌ इस तीसरे विचार को भी व्यक्त कर रहा है 
कि नेपोलियन का रक्षकों का नेतृत्व कर दुए्मन का सामना करने का कारण दाहिने भाग 
पर श्राये ख़तरे का उसका ज्ञान था। यह सदेह वास्तव में किया जा सकता है कि प्रस्तुत 
वाक्य इप विचार का केवल सुझाव-मात्र दे रहा है या उसे व्यक्त ही कर रहा है । 
मान लीजिये हम इस प्रदन पर विचार करें कि क्‍या हमारा वाक्य ग्रसत्य होता यदि 
खतरे का ज्ञान होने के पहले ही नेपोलियन ने निर्णय ले लिया होता ? यदि इसके वाद 
भी हमारा वाक्य सत्य हो सकता तो यह माना जाना चाहिये था कि वह गौण विचार उसके 
भाव का अंग नहीं है। संभवतः इसी हष्टिफोश को समर्थन मिलेगा। इसका विकल्प तो भौर 
भी जध्दिल स्थिति उत्पप्न करेगा; क्योंकि तव उसके उपवाक्यों की संख्या से सरल विचारों 
की संख्या श्रधिक हो जायगी । यदि “नेपोलियन ने श्रपने दाहिने भाग को खतरे में देखा को हटा 





१६ यह जानने के लिये,कि एक स्थापना श्रसत्य है था नहीं, या कोई शपथ मिथ्या 
है या नही, इसका महत्व हो सकता है । 


२० समकालीन पाध्चात्य दर्शन 


कर उसके स्थान पर समान सत्य-पूल्य वाला दूधरा वाक्य' नेपोलियन की प्रायु पैतालिस से अधिक 
हो चुकी थी' रख दिया जाय, तो त केवल हमारा पहना विवार बदल जायगा वरन तीसरा ' 
विचार भी बदल जायगा। प्त्तः बाद वाले का सत्य-मूल्य ही बदल जाता है। (यह सत्य-मृत्य 
तभी बदलता है जब प्रायु सेपोलियन के इस निर्णय की कारण नहीं होती कि वह रक्षकों का 
नेतृत्व करके दृश्मनों का सामना करे)। यह स्पष्ट करता है कि क्यों समान सत्यन्मुल्य बलि 
उपवाक्यों को एक-दूसरे से इस प्रकार के हृष्टांतों में नहीं वदला जा सकठा। एक उपवात्य 
दूसरे से सम्बन्धित होकर जितना विचार व्यक्त करता है उत्तता अकेले नहीं कर सकता । 


अब हम उन हृष्ठांतों को देखें जिनमें ऐसा नियमितरूप से होंता है | 


वेवेल ने ग़लती से पान लिया कि म्रलसेस-भोरेन की बापिसी फ्रॉस की बदला लेने की 
भावना को शांत करेगी ।! ह 


इस वाक्य में दो विचार व्यक्त किये गये हैं, हालाँकि उनको एक-दूसरे के पू्ववर्ती या 
श्रनुवर्ती उपवाकयों के हारा नहीं व्यक्त किया गया है। यथा: 


(१) वेबेल का यह विश्वास था कि अलसेस-लोरेन की वापिसी फ्रॉंस की वरदला 
लेने की भावना को शांत करेगी। 


(२) अलसेस-लोरेन की वापिसी फ्रॉस की घदना लेने की भावना को ै शाँत करेंगी। 


पहले विचार की प्रभिव्यक्ति में ्राश्चित उपवाक्‍्य के णब्दों का परोक्ष जवकि दूसरे 
विचार की अभिव्यक्ति में उन्हीं शब्दों का प्रचलित निर्देश है। यह प्रकट करता है कि भ्राधित 
उपवाक्य को मूलवाक्य में दो प्रकार से समझा जाना चाहिये। उसके भिन्न-भिन्न निर्देश हैं, 
एक वार वह निर्देश विचार है तथा दूसरी बार सत्य-मूल्य। चूँकि सत्य-मूल्य इस आ्रोशित 
उपयाक्‍य का सम्पूर्ण निर्देश नहीं है, हम उसे समान सत्य-मरुल्य वाले दूसरे उपवाबय से नहीं 
वदल सकते | यही बात “जानता” 'पता लगता है','ज्ञात है कि! आदि वाक्य-खण्डों के विषय में 
लागू होती है । ु 

एक आझाश्चित उपवाक्य तथा उससे सम्बन्धित मुख्य उपवादय के द्वारा हम भने्क 
विचारों को व्यक्त करते हैं। ये विचार भ्रलग-पलग मूल उपवाक्यों के प्रनुरूप नहीं होते। इस 
वाक्य से कि * वर्फ़ पानी पर तैरता है क्योंकि उसका घनत्व पानी से कम है! हम निम्न तीन 
विचारों को प्राप्त करते है । ह 

(१) वबफ़ का घनत्व पानी से कम है। 


(१) यदि किसी वस्तु का घनत्व पानी से कम 


न होता है तो वह उस पर तैरती है! 
(२) चफ़ पानी पर तैरता है। ' 


. तीसरे विचार को स्पष्टरुप से व्यक्त करने की कोई भ्रावश्यकता नहीं है क्योंकि वह 
पहले दो में ही निहित है। हृतरी ओर, न-तो पहला और तीसरा, भर न दूसरा और तीसरा 
मिलकर हमारे वाक्य के भाव को प्रस्तुत कर सकेंगे । भ्रत: श्रव यह देखा जा सकता है कि 
हमारा भाधित उपवाक्य क्योंकि उसका घनत्व पानी से कम है! हमारे पहले विचार को तो 
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व्यक्त फरता ही है साथ ही दूमरे का भी कुछ प्रंश व्यक्त करता है। इसी से यह ठीक है कि 
हमारे सहायक उपवावय समान सत्य-मूल्य वाले दूसरे वाक्‍यों से नहीं बदले जा सकते। 
वर्योकि यदि ऐगा होगा तो हमारा दूसरा विचार बदल जायगा और यह भी संभव है कि उप्तका 
सत्य-मुल्य भी बदल जाय । निम्न वाक्य में भी बही स्थिति है: 


“यदि लोहे का धनत्व पानी से कम होता तो वह पानी के ऊपर तैरता।' 


यहाँ हमें दो विचार मिलते हैं। पहला, लोहे का घनत्व पानी से कम नहीं है, और 
दूसरा, यदि किसी वस्तु का घनत्व पानी से कम है तो वह पानी पर तैरती है। सहायक 
उपवाक्य पुनः पहले सम्प्रर्ण विचार को तथा दूसरे के कुछ भाग को व्यक्त करता है। इसी 
प्रकार हम अपने पूर्वपरिचित वाक्य को लें : 'इलेजविख-होत्स्टा इन के डेनमार्क से श्रलग किये 
जाने के वाद प्रशिया तथा ग्रॉस्ट्रिया में लड़ाई हुई।' यदि हम इस वाक्‍प्र की इस प्रकार से 
व्याख्या करें कि वह यह व्यक्त करे कि श्लेजविख-होल्स्टाइन को कभी डेनमार्क से अलग 
किया गया था, तो हमे पहला यही विचार मिलता है। दूसरा विचार यह मिलता है कि 
प्रशिया तथा श्रॉस्ट्रिया में लड़ाई हुई। यहाँ भी भ्राश्चित उपवाक्य केवल एक ही विचार व्यक्त 
नहीं करता है वरन्‌ दूसरे का भी कुछ श्रंभ व्यक्त करता है। भ्रतः सामान्यतः इसे समान सत्य- 
मूल्य वाले दूसरे वाक्य के साथ नहीं वदला जा सकता। 

किसी भाषा में प्रयुक्त दृष्ठांतों की सभी संभावनाम्रों का प्रष्ययन्त कठिन है। फिर भी 

मैं समभता हूँ कि मैं उन मुझ्य स्थितियों को प्रकाद्य में ला सका हैं जिनकी वजह से बिना 
सम्पूर्ण वाक्य-रचना को बिगाड़े हमेशा समान सत्य-मूल्य वाले वाक्य से एक श्राश्नित 
उपवाकय को नही बदला जा सकता। ये स्थितियाँ निम्न हैं: 
(१) जब झ्राश्चित उपवाबय का कोई सत्य-मूल्य नहीं होता क्योंकि वह केवल किसी 
बिचार का पअ्रंशभाग ही व्यक्त करता है। 
(२) जब प्राश्नित उपवाक्‍्य का सत्य-मूल्य तो होता है परन्तु वह वहीं तक सीमित 
नहीं होता, क्योंकि उसका भाव कोई विचार तो होता ही है साथ ही दूसरे 
विचार का भी कुछ अंश होता है। 
पहली स्थिति दो प्रकार से उत्तन्न होती है : (श्र) शब्दों का परोक्ष निर्देश होने पर; 
(व) यदि वावय का कोई अंश व्यवित॒वाचक नाम न होकर एक अनिर्धारित सूचक होता हो । 

दूसरी स्थिति में सहायक उपवाक्‍्य को दो प्रकार से समभना पड़ सकता है; पहला, 
झपने प्रचलित निर्देश में तथा दूसरा, परोक्ष निर्देश में | श्रथवा यह भी हो सकता है कि भ्राश्चित 
उपयवाकय के किसी वाक्य का भाव किसी दूसरे विचार का श्रवयव हो। इस दूसरे विचार 
को झ्राश्रित उपवाक्य द्वारा प्रकटरूप से व्यकत विचार के साथ संयुक्त करके ही पुरे वाक्य का 
श्र प्रकट होता है। 

ऊपर की बहस से इस निष्कर्ष की पर्याप्त संभावना हो जाती है कि ऐसे हृष्टांतों को, 

जितमें समान सत्य-मुल्य वाले वाक्‍्यों के साथ श्राश्रित उपवाक्‍्य को नहीं बदला जा सकता, 
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हमारे इस दृष्टिकोश को प्रसिद्ध करने वाले के लिये नहीं रखा जा सकता कि किसी वाजय का , 
भाव यदि एक विचार है तो उसका निर्देश सत्य-मूल्य है । 

अब हम अपने मूल विचार-विन्दु पर भागे । जा 

अजत्झ झौर झज-व के भिन्‍्न-भिस्न संशाव मूल्य क्यों हैं.? इसकी व्यात्या यह है कि 
शान के लिये वाक्य का भाव श्रर्धात्‌ उसके द्वारा व्यक्त विचार उसके निर्देश से (अर्थात्‌ उतके 
सत्य-सूल्य से) कम महत्वपूर्णों नही है। अब अजब है, तो मिस्सदेह 'व' का निर्देध 'प्र के 
निर्देश के समान ही है भौर भ्र--व का सत्य-मूल्य वही है जो 'प्र+-भ्न का है । इसके बाव छुँद 
भी “व का भाद 'झ' से भिन्न हो सकता है भर इस प्रकार 'यर-व' का भाव 'मव्ल्अ' से 
भिन्त होगा। इस स्थिति में दोनों वावयों का एक ही संज्ञान मूल्य नहीं होगा । यदि हम 
'निरेय' का झर्थ एक विचार से उसके सत्य-मूल्य की झोर बढ़ना सममले हैं, जैसा कि इस 
निबन्ध में माना गया है, तो हम कह सकते है कि निर्णय एक भिन्‍न वस्तु होते है 


ताकिक अरुवाद 
बढ़ंण्ड रसल 


जिस दर्शन का मैंने प्रतिपादन किया है उसे साधारणतया यथार्थवाद (रियलिज्ष्म) का 
एक प्रकार माना जाता है, तथा उसमें यथार्थवादी सिद्धान्त से विपरीत प्रतीत होने वाले तत्त्वों 
का समावेश होने के कारण उस पर ग्रसंगतता का झ्रारोप लगाया जाता है। जहाँ तक मेरा 
श्रपना सम्बन्ध है, में यथाथंवादियों प्रौर उनके प्रतिह्वन्दियों के धीच विवाद-विपय को मौलिक 
नहीं मानता, मैं जिन सिद्धांतों पर बल देना चाहता हैं उनमें से किसी पर भी श्रपना हृष्टि- 
कोश बदले बिना उवत विवाद-विपय पर श्रपने दृष्टिकोण को बदल सकता हूँ। मेरे मत में 
दर्शन के लिए तकंज्ञास्त्र आधारभूत होता है, तथा दर्शन के सम्प्रदायों का वर्णन उनकी तत्व- 
मीमांसा के आधार पर नहीं वरन्‌ उनके तकंशार्त्र के श्राधार पर किया जाना चाहिये। मेरा 
ग्रपना तकंगास्त्र श्राणवीय है, भौर मैं यहाँ इसी पक्ष पर बल देना चाहूँगा। इसलिए मैं प्रपने 
दर्शन का किसी विशेषण सहित श्रथवा रहित “यथार्थवाद' के रूप में वर्णन न करके 'ताकिक 
ग्रगुवाद' के रूप में वर्णन करना श्रधिक उपयुक्त समभता हूँ। 
प्रावकथन के रूप में ऐतिहासिक विकास के सम्बन्ध मे यहाँ कुछ शब्द कहना लाभदा- 
यक सिद्ध होगा। मैं दर्शन के क्षेत्र में गणित के माध्यम से श्राया, श्रथवा कहें, गणित की 
सत्यता में विश्वास करने के लिए कुछ हेतु दूंढ निकालने की इच्छा से भ्राया । यौवन के प्रारंभ 
काल से ही मुभमें यह विष्वास करने की तीत्र इच्छा थी कि ज्ञान नामक वस्तु भी हो सकती 
है, पर साथ ही अश्रधिकांगतः ज्ञान के रूप में जो कुछ स्वीकार किया जाता है उसे अंगीकार 
करने में मुझे वड़ी कठिनाई थी । ऐसा स्पष्ट प्रतीत होता है कि विशुद्ध गणित में सन्देह-रहित 
सत्य को प्राप्त करने की सर्वाधिक सम्भावना थी, फिर भी यूक्लिड के कुछ स्वयं-सिद्ध स्पष्टत 
संदिग्ध थे, तथा अंत्याशकलन (इनेफिनीटेसीमल केलकुलस), जिस रूप में मुझे पढ़ाया गया 
था वह हेत्वाभासों का एक समुच्चय था, भोर उसे मैं उससे भिन्न मानने में असमर्थ था। मेरे 
पास अंकगणित की सत्यता पर संदेह करने का कोई कारण नहीं था। किन्तु तब मुझे यह 
ज्ञात नहीं था कि समस्त परम्परागत विशुद्ध गणित को झंकफगरित में समाविष्ट किया जा 
सकता है। श्रट्टारह वर्ष की आयु में मैने मिल के 'लॉजिक को पंढ़ा, परल्तु अंकगरिगत को 
स्वीकारने के जो कारण मिल ने दिये थे, उनसे मुझे गहरा अंसतोपष था । मैने ह्ा,म का प्रध्य- 
यन नहीं किया था, किन्तु मुझे ऐसा प्रतीत होता था कि विशुद्ध श्रनुभववाद (जिसे स्वीकारने 
की मेरी प्रवृत्ति थी) भिल द्वारा स्वीकृत वैज्ञानिक सिद्धांतों के समर्थन पोषक होने के स्थान 
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पर संशयवाद की ओर ही प्रेरित करता है। केम्क्रिज में मैंने काण्ट व हेगल के भ्रध्ययन के साथ 
ही ब् डले की 'लॉजिक' को भी पढ़ा जिसका मुझ पर गहरा प्रभाव पड़ा । कुछ वर्षों तक मैं 
्रेंडले का अनुयायी रहा, परन्तु श्रधिकांशत: जी० ई० मूर के साथ विवाद के फल्नस्वरुप मैंने 
१८६९८ ई० के लगभग श्रपना मत परिवर्तित कर लिया । मैं फिर यह विश्वास करने में श्रस- 
समर्थ था कि ज्ञान की प्रक्रिया शेत्र में कोई अ्रन्तर स्थापित कर सकती है। साथ ही मैं श्रनेक- 
वाद की शोर अग्रसर होने के लिए बाध्य हो गया । गगीतीय वाक्यों के विशलेपगा के फल- 
स्वरूप मुझे यह मानना पड़ा कि जब तक हम अनेकवाद एवं सम्बन्धों की यथार्थता को स्वीकार 
नहीं कर लेते तब तक उनकी आ्रांशिक सत्यों के रूप में भी व्याख्या नहीं की जा सकती । इस 
अ्रवसर पर सयोगवद्य मैने लीवनीज का श्रध्ययन किया, श्रौर मैं इस निष्कर्प पर पहुँचा (जो 
बाद में कोतुरात की श्र गवेपणाशं से पुष्ठ हुआ) कि उसकी विश्षिप्ट धारणाओं में से अ्रनेक 
इस ताकिक सिद्धाँत के कारण उत्पन्न हुई थीं कि प्रत्येक तर्क-वाक्य में एक उद्देश्य भर एक 
विधेय होता है। इस सिद्धांत में लीबनीज्ञ स्पिनोजा, हेगल और ब्रे डले के साथ सहभागी है; 
मुभे ऐसा प्रतीत होता था कि यदि उक्त सिद्धांत को अस्वीकृत कर दिया जाय तो इन सभी 
दाशनिकों की तत्व-सीमांसा का सम्पूर्ण ग्राधार ही छिन्न-भिन्न हो जाता है। इसलिए मैं फिर 
उसी समस्या पर लौट आया जिसने मुमे प्रारम्भ में दर्शन की श्रोर प्रवृत किया था, श्र्थात्‌ 
गणित की श्राधार-शिला की समस्या, जिसको सुलभाने के लिए मैने अ्धिकांशतः पीनो एवं 
फ्रंगे से व्यूत्पन्न एक नवीन तकं-शास्त्र का प्रयोग किया, तथा जो परम्परागत दर्शन के तके- ह 
शास्त्र से भ्रघिक फलदायक सिद्ध हुआ (यह कम से कम मेरा विश्वास है) । 

प्रथमतः मुझे यह ज्ञात हुआ कि गणित के विषय में रूढ़ दाशंनिक युवित्याँ (जो मुख्यतः . 
काण्ट से व्युत्पन्न थी) इस बीच में होने वाली गणित की प्रगति से श्रवैध सिद्ध हो छुकी थीं। 
प्रयुवितवादी ज्यामिति ने श्रनुभवातीत संवेदनवाद (ट्रॉंसेंडेंटल एस्थेटिक) की युवित को खोखेला 
बना दिया था । वीयस्ट्रास ने बता दिया था कि भ्रवकलन एवं समाकलन गणित (डिफ्रें शियल 
एण्ड इन्टीग्रल केलकुलस) में पंत्यण (इनफिनिटेसीमन्) की धारणा की भ्रपेक्षा नहीं रहती, 
अ्तएव दार्ईनिकों द्वारा देश, काल व गति की निरन्तरता जैसे विषयों पर जो कुछ भी कहा 
गया था उसे त्रुटि मात्र मानना चाहिये। केण्टर ने भ्रनन्‍्त संख्या के प्रत्यय को व्याधात से 
मुक्त कर दिया था, भ्रौर इस प्रकार काण्ट एवं हेगल के भ्रनेक विरोधाभाषों का निपहारा कर 
दिया था। अन्त में फ्रंगे ने विस्तार से यह बताया कि किस प्रकार अंकगरित का विशुद्ध 
तकं-शास्त्र से, नवीन प्रत्ययों श्रथवा स्वयसिद्धों की श्रावश्यकता के बिना, निग्रमन किया जा 
सकता है, भ्रौर इस प्रकार काण्ट के इस कथन को श्रसिद्ध कर दिया कि “७--१०-१२” 
संब्लेषणात्मक है--कम से कम इस श्रभ्युवित की साधारश व्यास्या के भ्रनुसार । चूँकि ये 
सव निष्कर्ष किसी दुस्साहुसिक विधि द्वारा नहीं वरन्‌ धैयंमय विस्तृत तक॑ के द्वारा प्रास किए 
गए थे, इसलिए मैं यह सम्भाव्य मानने लगा कि दर्शन-शास्त्र में बौद्धिक कठिनाइयों के दुस्सा- 


हसिक हल अपना कर त्रूटि की थी, तथा भ्रधिक सावधानी व यथातथ्यता के द्वारा ही समा- 


घान ग्राप्त किये जा सकते है । ज्यों-ज्यों समय बीतता गया, त्यों-त्यों है इस मत को अधि- 
काधिक शवित से भ्रहणा करता गया, तथा उसने मुझे यह शंका करने को प्रवृत किया है कि 
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विज्ञान से प्रथक भ्रध्ययन-छ्षेत्र के रूप में एवं स्वयं श्रपनी पद्धति से युवत विषय के रूप में 
दर्दान की कल्पना कहीं घमं-शास्त्र से प्राप्त दुर्भाग्यपूर्ण रिक्य मात्र तो नहीं है । 

फ्रंगे का कार्य भ्रन्तिम इसलिए नहीं था कि एक तो वह गणित की श्रन्य शाखात्नों 
पर प्रयोजित न हो कर केवल अंकगरित पर ही प्रयोजित होता था; दूसरे, उसके प्राधार- 
वाक्य उन व्याघातों से मुक्त नहीं थे जिनसे भ्राकारी तकं-शास्त्र के सभी गत संस्थान दूषित 
थे। "ग्रिसिपिया मेथेमेटिका' में डॉ० द्वाइटहैड व मैने मिल कर इन दोनों दोषों का निवारण 
करने का प्रयत्न किया, किन्तु जो श्रव भी कतिपय भ्राधारभूत भ्रक्नों में (विशेषतः 'लघुकरण 
फा स्वय चिद्ध॑-एग्जियम श्रॉफ रिड्यूसिविलिटी) भ्रन्तिम समाधान से न्यून है। परन्तु मेरे 
विचार में इस पुस्तक के दोपों के भ्रनन्‍्तर भी उसका कोई भी पाठक उसके इस प्रमुख तर्क 
को चुनौती नहीं देगा कि किसी नवीन श्रपरिभापित प्रत्यय भ्रथवा प्रसिद्ध तर्क-वाक़्यों के बिना, 
सम्बन्धों के न्याय की सहायता से आ्राकारी तकं-शास्त्र से कतिपय प्रत्ययों एवं स्वयंसिद्धों से 
समस्त विशुद्ध गणित की उपपत्ति की जा सकती है। इस पुस्तक में प्रतिपादित गरितीय 
तकँ-पास्त्र की प्राविधिक पद्ध तियाँ बहुत तथवत्त प्रतीत होती है. तथा वे ऐसी श्रमेक समस्याश्रों 
पर विचार-विभश् के हेतु एक नवीन साधन प्रदान करने में समर्थ है जो अब तक दाशंनिक 
प्रस्प्तता के आधीन रही है। मेरें तात्पर्य के उदाहरण के रूप मे डॉ० ह्वाइटहैइ के 'कॉन्सेप्ट 
श्रॉफ नेचर' एव 'प्रिसिपल्स भोफ नेचुरल नॉलेज' नामक ग्रन्थों का उल्लेख किया जा सकता है । 

जब विुद्ध गरितत को एक निगमनात्मक संस्थान में व्यवस्थित किया जाता है--अ्र्थात्‌ 
उन सभी तकक॑-व्याक्यों के समुच्चय के रूप में जिनका नियत आधार वाक्यों के समुच्चय 
से निगमन किया जा सके-तब यह स्पष्ट हो जाता है कि यदि हम विशुद्ध गणित की 
सत्यता में विद्वास करना चाहते है तो वह पुणंतया इसी श्राघार पर नहीं कर सकते 
कि हमें श्राघार-वाक्यों के समुच्चय की सत्यता में विश्वास है। कुछ ग्राधार-वाक्य 
उनसे प्राप्त कुछ मिष्कर्पों से बहुत कम सुस्पष्ट होते है, तथा उनमें विश्वास मुख्यतः 
उनके निष्क्पों के कारण ही किया जाता है। जब किसी विज्ञान की एक निगमना- 
त्मक संस्थान के रूप में व्यवस्था की जायगी तब सदा यहें बात सत्य पाई जायगी । किसी 
संस्थान में त/किक हृप्टि से सरलतम तकं-वाक्य सर्वाधिक सुस्पष्ट नहीं होते, ग्रयवा उक्त 
संस्थान में हमारे विश्वास के हेतुओं के प्रमुख अंश नही होते। श्रानुभविक विज्ञानों के सम्बन्ध 
में तो यह बात स्पष्ट है । उदाहरणा्थ विद्युत-गति-विज्ञान (इलोक्ट्रो-डायने मिक्स) का 
मैक्सवैल के समीकरणों में समाहार किया जा सकता है, किन्तु इन समीकरणों में विध्वास 
उनके कतिपय ताक्षिक निष्कर्पों की निरीक्षम सत्यता के भ्राधार पर किया जाता है। ठीक ऐसा 
ही तक॑-शास्त्र के विशुद्ध क्षेत्र में घटित होता,है; तर्क-शास्त्र के कुछ ताकिक दृष्टि से प्राथमिक 
सिद्धान्तों में विग्वास स्वयं उनके कारण नही वरन्‌ उनके परिणामों के कारण किया जाता है। 
“मुझे तकं-वाक्यो के इस समुच्चय में क्यों विश्वास करना चाहिये ?” यह ज्ञानमीमांसात्मक 
प्रइन इस ताकिक प्रदन से सर्वेथा भिन्न है कि “तर्क-वाक्यों का वह कौनसा लघुतम एवं ताकिक्‌ 
हृष्ठि से सरनतम समूह है जिससे तक-वाक्‍यों के इस समुच्चय का निगमन किया जा सके ?” 
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है जिनका एक प्रदत्त पद से कथित सम्बन्ध हो । उदाहरशार्थ लम्बाई को नीजिए। मान लीजिये 
कि हमारे पास छड़ों का एक समूह है, जो सब समानतः लम्बी हैं । यह मानना सरल है कि 
उनका लम्बाई नामक एक गुर है जिनमें वे सभी सहभागी है। परन्तु वे सभी तकं-वाक्य 
जिनमें यह कल्पित ग्रुगा घटित होता है श्रपने सत्य-मूल्य को श्रपरिवर्तित रूप में धारण किये रहेंगे, 
यदि “छुड़ 'क” की लम्बाई! के स्थान पर हम “उन समस्त छडों के समूह की सदस्यता जो 'क' 
जितनी लम्बी हैं” को ग्रहण कर ले । विभिन्न उदाहररों में-यथा, वास्तविक सल््याश्रों की " 
परिभाषा के उदाहरण में-एक सरलतर रचना सम्भव है। 


इस सिद्धान्त का एक भ्रति महत्वपूर्णा उदाहरण फ्रंगे द्वारा दी गई गणा-संख्या की 
परिभाषा है जिसके अनुसार पदों के एक प्रदत्त समूह की गण संझ्पा प्रदत्त समूह के 'समरूप” 
सभी समहों की वक्षा होती है-जहाँ दो समूह 'समरूप” तब होते है जब ऐसा एक एकैकी 
सम्बन्ध होता है जिसका क्षेत्र एक समृह होता है तथा जिसका विलोम क्षेत्र दूसरा समृह होता 
है। इस प्रकार एक गण-संख्या उन सभी वक्षाओ्रों की कक्षा होती है जो एक प्रदत्त कक्षा के 
समरूष होती है । यह परिभाषा उन सभी तकं-वाक्योीं के सत्य मूल्यों को भ्रपरिवर्तित बनाये 
रखती है जिनमें गण-सख्याएँ घटित होती है, तथा 'गणा-सख्पा' नामक उन सत्ताओों के भ्रनुमान 
का परिहार करती है जिनकी अ्रंकगरित को वुद्धि-प्राह्म बनाने के उद्दे बय के ग्रतिरिक्त कोई 
श्रपेक्षा नही थी, ओर जो श्रव उक्त उह श्य के लिए सर्वथा अनपेक्षित है । 

'कदाचित्‌ श्र भी श्रधिक महत्वपूर्णा तथ्य यह है कि समरूप विधियों द्वारा स्वयं 
कक्षाओं को भी अ्रलगाया जा सकता है । गणित में ऐसे तर्क-वाक्यों की भरमार है जो यह 
प्रपेक्षा रखते प्रतीत होते है कि एक कक्षा श्रथवा एक समूह किसी न किसी भ्रर्थ में एक एकात्मक 
सत्ता होना चाहिये-पथा, ““न वस्तुप्नो के एक समय में कितने ही संयोजनों की संख्या ,न 
होती है” तक-वाक्य | चूंकि न सदा न से वृहत्तर होता है, इसलिए यदि कक्षाश्रों को 
स्वीकार किया जाय तो उक्त तक॑-वाक्‍्य से कठिनाइयाँ उत्पन्न होती है क्योंकि विश्व में सत्ताश्रों 
की कक्षाओं की सख्या विश्व में सत्ताश्रों की संख्या से अधिक होती है, तथा यदि कक्षाएँ सत्तोश्रों 
में समाविष्ट कर ली जायें तो उक्त कथन विपमता-दुक्त प्रतीत होगा। सौभाग्य से वे सभी 
तकं-वाक्य जिनमें कक्षाओं का उल्लेख किया हुभ्रा प्रतीत होता है इस मान्यता के बिना भी 
व्याख्यायित हो सकते है कि कक्षाएँ है। यह कदाचित्‌ हमारे सिद्धान्त के समस्त उपनयों में से 
सर्वाधिक महत्ः का है। (द्रष्टव्य : प्रिसिपिया मेथेमेटिका, पृ० २०) । 

एक भ्रन्य महत्वपूर्ण उदाहरण मेरे द्वारा कथित "निश्चित विवरणों” से सम्बन्ध 
रखता है, अर्थात्‌ "सम अभाज्य”, “इंगलैंड का वतंमान सम्राट”, “फ्राँस का चर्तमान सम्राट” 
जैसे वाक्यांण । "फ्राँस के वर्तमान सम्राट का श्रस्तित्व नही है” जैसे तके-वाकयों की व्याख्या 
करने में सदा एक कठिनाई उत्पन्न हुई है। कठिताई यह मानने से उत्पन्न हुई थी कि “फ्राँस 
का वर्तमान सम्राट” उक्त तकं-वाक्‍्य का उद्देश्य है, जिससे यह मानना भ्रावश्यक हो गया कि 
यद्यपि उसका (सम्राट का) अस्तित्व नहीं है तथापि उसकी सत्ता है । किन्तु “गोल वर्ग” 
, भ्रथवा 'सम अ्रभाज्य २ से अ्रधिक है” को सत्तात्मक मानना भी कठित है। वस्तुतः “गोल वर्ग 
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की सत्ता नहीं है” उतना ही सत्य है जितना” फ्राँस के वर्तमान सम्राट का अस्तित्व नहीं है” । 
इस प्रकार भ्रस्तित्व भ्रौर सत्तात्मकता के भेद से हमें कोई सहायता नहीं मिलती । तथ्य यह 
है कि जब “भ्रमुक-तमुक” शब्द एक तक-वावय में प्रयुक्त होते है. तब उक्त तर्क-वावय में 
उनके अनुरूप कोई घटक नही होता, भौर जब उक्त तकं-वाक्‍य का पुर्णे विदलेपण किया जाता है. ' 
तब 'अमुक-तमुक शब्द तिरोहित हो जाते है। विवरणों के सिद्धान्त का एक महत्वपूर्ण परिणाम 
यह है कि यदि “श्र” “अ्रमुक-तमुक” के झ्राकार का वाक्यांग नहीं है (अथवा उसके लिये. 
प्रयुक्त नहीं होता है) तो “श्र का अस्तित्व है” ऐसा कथन अर्थहीन होगा । यदि “प्ररुक-तमुक- 
का भरितत्व है, तथा “क” “अमुक-तमुक” है, तो यह अर्थहीन है कि “क का अस्तित्व है । 
इस प्रकार “अस्तित्व” जिस श्रथ॑ में एकात्मक सत्ताश्रों पर लागु किया जाता है उस अर्थ में 
आधारभूतों की सूची से पूर्णतः निकाल दिया गया है । सत्ता-सम्बन्धी युक्ति तथा 
उसके अधिकांश खण्डन दूषित व्याकरण पर प्राघृत पाये गये हैं । (द्रप्टव्य : “ प्रिसिपिया 
मेथेमेटिका', १४) 

विशुद्ध गणित में श्रनुमानों के स्थान पर संरचनाओ्रों के प्रतिस्थापन के श्रनेक अन्य उध- 
हरण है, यथा श्रेणी, क्र्मसूचक संख्याएँ, और वास्तविक संख्याएँ। किन्तु भ्रव मैं भौतिकी में 
से उदाहरण प्रस्तुत करूगा । 

विन्दु और क्षण प्रत्यक्ष उदाहरण है : डॉ० ह्वाइटहैड बता चुके हैं कि उदकी रचना 
ऐसी घटनाश्रों के समूहों से किस प्रकार की जाती है जिन सब का एक परिमित विस्तार हाता 
है श्रौर एक परिमित भ्रवधि होती है। सापेक्षता के सिद्धान्त में हमें मुख्यतः बिन्दुओों प्रथंवा' * 
क्षणों की श्राववयकता न हो कर घटना-करणों की श्रावश्यकता होती है, जो पुरातन भाषा में 
वरशित एक क्षण, भ्रथवा एक तात्क्षरिक बिन्दु के श्रनुरूप होते है। (पूर्व काल में एक पिंके- 
बिन्दु सर्वे काल तक स्थायी <हता था, और एक काल-क्षरा भ्रखिल दिक्‌ में परिव्यात्त रहता 
था। श्राजकल गणितीय भौतिकी द्वारा भ्रपेक्षित इकाई के न तो दिवक्रीय और न कालिक 
विस्तार होता है ।) घटना-कणो की रचना ठीक उसी ताकिक पद्धति द्वारा की जाती है, जिसके , 
द्वारा बिनन्‍्दुओं व क्षणों की रचना की जाती थी। परन्तु इन संरचनाओं में हम विशुद्ध गणित 
की संरचनाओं से एक भिन्न स्तर पर होते है। एक घटना-कशा की संरचना की सम्भावना 
कुछ गुणु-धर्मो से युक्त घटना-समूहों के श्रस्तित्व पर निभेर करती है; श्रपेक्षित घटनाओं का 
अस्तित्व है भ्रथवा नहीं यह ज्ञात करना यदि सम्भव है तो केवल श्रनुभव द्वारा ही ऐसा किया 
जा सकता है। अतः (गणितीय अर्थ में) सातत्य की आश्षा करमे भ्रथवा घटना-कर्ों की संरः 
चना की सम्भावना में विश्वास रखने का कोई प्रागनुभविक कारण नहीं हो सकता । यदि 
क्रॉठम सिद्धांत के द्वारा विविक्त दिक-काल की माँग की जाती है तो हमारा तर्क-शोख उसे . 
पूरा करने को उतना ही तत्पर है जितना वह सातत्य की माँग करने वाली पारम्परिक भौतिकी 
की आवश्यकताश्रों को पूरा करने में तत्पर है.। यह प्रश्न केवल आनुभविक है,, तथा हमारा 
तक-शाख््र दोनों में से किसी भी विकल्प के अनुकूल है (जैसा कि उसे होना चाहिये) |, 


ऐसे ही विचार द्ृव्य के एक करा भ्रथवा परिमित आ्राकार के द्रव्य-खण्ड पर लागू होते हैं। 
परम्परा से द्रव्य के वे दो सुथरे ग्रुणधर्म होते हैं जो ताकिक संरचना के चिह्ध है; प्रथम, यह 
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कि द्रव्य के दो खण्ड एक ही स्थान में एक ही काल में स्थित नहीं रह सकते; द्वितीय यह कि द्रव्य 
का एक ही खण्ड एक ही काल में दो स्थानों में स्थित नही रह सकता । भ्नुमानों के स्थान पर 
संरचनाओं के प्रतिस्थापन का श्रनुभव हमे ऐसी किसी भी सुथरी व यथातथ वस्तु के प्रति संदिग्ध 
बना देता है। हमभे यह भावना उत्पन्न हुए बिना नहीं रह सकती कि (द्रव्य की) अभेद्यता 
बिलियडं-गेंदों के निरीक्षण से प्राप्त एक झ्रानुभविक तथ्य नही है, किन्तु ऐसी धारणा है जो 
ताकिक हृ्टि से प्रनिवायं है। यह भावना पूर्णतः न्‍्यायोचित है, परन्तु यदि एक द्रव्य एक 
त/किक संरचना नहीं होता तो ऐसा नही हो सकता था। दिक्‌--काल के किसी भी लघु क्षेत्र 
में बहुसंघ्घक घटनाएँ सह-भ्रस्तित्व रखती है; जब हम ऐसी सत्ता का प्रकेथन करते 
है जो ताकिक संरचना नहीं हैँ, तब हमें अभेद्यता जैसा कोई गरुरा धर्म उपलब्ध नहीं 
होता, किन्तु, इसके विपरीत, दिकू-काल के एक अंश में, चाहे वह कितना ही लघु क्यों 
न हो, घटनामों की ग्रनन्त परस्परव्याप्तता मिलती है। द्रव्य की अभेद्यता का कारण यह है 
कि हमारी परिभाषा उसे ऐसा बनाती है। मोटे हूप में, तथा यह कैसे घटित होता है इसकी 
धारणा प्रदान करने हेतु हम यह कह सकते है कि द्रव्य का एक खण्ड दिक-काल के किसी 
परिपथ पर घटित होने वाला घटना-चक्र मात्र है, भ्रौर हम द्वव्य-खण्डों नामक परिपथों की 
संरचना इस रूप में करते है कि वे परस्पर प्रतिच्छेद नही करते । द्रव्य पभेद्य है, क्योंकि 
यदि हम अपनी संरचनाओं का निर्माण अभेद्यता की उपलब्धि हेतु करे तो भौतिकी के नियमों 
का प्रकथन अ्रधिक सुगमता से किया जा सकता है। अ्रभेद्यता परिभाषा का ताकिक दृष्टि से 

एक ग्ननिवाय फल है, यद्यपि यह तथ्य कि उक्त परिभाषा सुविधाजतक है, आनुभविक है। 

द्रव्य-खण्ड उन ईंटो मे से नही है जिनसे जगत्‌ का निर्माण होता है । इंटे तो घटनाएँ है, तथा 

द्रव्य-खण्ड संरचना के वे भाग है जिन पर पृथक ध्यान देना हमारे लिये सुविधाजनक होता है । 


मानसिक घटनाओं के दर्शन मे भी सरचना बनाम अनुमान सम्बन्धी हमारे सिद्धान्त को 
लागू करने की ग्रुजायश है । ज्ञाता, तथा जय से किसी सज्ञान के सम्वन्ध,--इन दोनों में वह 
प्रभियोजनात्मक गुण है जो हमारे संक्षयों को जाग्रत करता है। यह स्पष्ट है कि यदि जाता 
का परिरक्षण करता है तो उसे एक संरचना के रूप में ही परिरक्षित करना पड़ेगा, न कि एक 
अ्रनुमित सत्ता के रूप में; एक-मात्र प्रश्न यही है कि क्‍या ज्ञाता इतना पर्याप्त लाभदायक है 
कि उसकी संरचना मूल्यवान सिद्ध हो | पुनः, ज्ञेगय से एक सज्ञान का सम्बन्ध भी एक सरल 
अंतिम इकाई नही है, जैसा कि मैं पहले कभी सोचा करता था । यद्यपि मैं व्यवहारधाद से 
सहमत नहीं हूँ, तथापि मेरे विचार से ज्ञान की प्रक्रिया' की जटिलता की प्रोर ध्यान भाक- 
पित करने में विलियम जेम्स सही थे । वर्तमान सामान्य सारांश मे उक्त मत के कारणों का 
विवरण देना असम्भव है । किन्तु जो भी हमारे सिद्धान्त को स्वीकार करता है वह इसमें 
सहमत होगा कि यहाँ उसे लागू करने की 'प्रथम हृष्दूय, स्थिति है । मेरा 'एनेलिसिस शोक 
माइड' नामक ग्रन्थ का अ्रधिकांश इसी सिद्धांत के उपनयों से निर्मित है । किन्तु चूँकि मनो- 
विज्ञान भौतिकी की तुलना में बरज्ञानिक इृष्टि से कम पूर्ण है, इसलिए उक्त सिद्धान्त को प्रयो- 
जित करने के अवसर उतने समुचित नही है। यह सिद्धान्त भ्रपने प्रयोग के लिये ऐसे तर्क 
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बावयों के समुचित विश्वसनीय संग्रह पर निर्भर करता है, जिनकी तर्कणास्त्री द्वारा उस प्रकार 
व्याख्या की जानी चाहिये कि प्रनिशीक्ष्य सत्तागों के भ्रनतुमान के तत्व के स्यूनीकरशणा के साथ- 
साथ उनकी सत्यता का परिरक्षण हो । अतः इस सिद्धान्त में एक साधारगत. उन्नत विज्ञान 
का पृवरग्रहण होता है, जिसकी अनुपस्थिति में तर्क-गास्त्री यह नहीं जान पाता कि उसे बयां 
संरचित करना चाहिये । कुछ कान पूर्व तक ज्यामितीय बिन्दुश्नों की संरचना करना भ्रावध्यक 
प्रतीत होता था; अब घटना-कर्णों की श्रावश्यकता हैं। भौतिकी जैसे एक उन्नत विपय में इस 
परिवर्तन को देखते हुए यह स्पप्ट है कि मनोविज्ञान में संरचनाएँ केवल अंत:कालीन होनी ' 
चाहिये । 


श्रव तक मैने केवल यही बताया हैं कि जगंतू के अंतिम संघटकों के अंश के रूप में किन 
तत्त्वों को मानना आवश्यक नहीं है । किस्तु ताकिक संरचनाएँ अन्य समस्त संरचनाओों की 
भाँति उपादान की अपेक्षा रखती है, तथा अब इस सकारात्मक प्रदन की शोर उन्मुख होने का, 
समय आा गया है कि थे उपादान क्या होंगे। पर यह प्रन्‍न, एक प्रस्तावना के रूप में, त्क- 


पास्त्र एवं भाषा तथा उनके द्वारा तिरूपित वस्तु से उनके सम्बन्ध के विवेचन की अपेक्षा 
रखता है । 


मेरा विद्वास है कि दर्शन-बास्त्र पर भाषा का प्रभाव गहन एवं लगभग अ्रज्ञात रहा 
है। यदि हम इस प्रभाव से पथभ्रष्ठ होना नही चाहते हैं तो उसके प्रति सचेत होता भाष- 
इयक है, तथा स्वयं से विमर्श-पूर्वक यह प्रइन पुछता आरवव्यक है कि वह कहाँ तक बैघ है । | 
इस प्रसंग में द्रव्य-गुणा तत्वमीमांसा सहित उद्दे श्य-विधेय तर्क-बास्त्र का उदाहरण लीजिये । 
दे संदेहास्पद है कि दोनों में । क्रिस्ती का भी आविष्कार अनार्य भाषा-भाषी लोगों ने किया 
होगा; निश्चय ही उनका चीन में उदय नहीं हुआ होगा--बौद्ध-दर्शन इस सम्बन्ध में अपवाद 
है, पर वह अपने साथ भारतीय दशेन को चीन में लाया | पुनः एक भिन्न प्रकार के उदा- 
हर्ण लें तो यह मानना स्वाभाविक है कि सार्थकता से प्रयुक्त होने योग्य एक व्यक्तिवाचक 
नाम एक एकात्मक सत्ता को सूचित करता हैं; हम यह मान लेते हैं कि “सुकरात” नामक 
कोई एक स्यूनाधिक स्थायी प्राणी हैँ, क्योंकि वही नाम उन घटनाश्रों कौ एक श्रेणी के लिए 
प्रयोजित होता है जिन्हें हम उस प्राणी की श्रभिव्यक्तियाँ मानने को प्रवृत्त होते हैं। ज्यों-ज्यों 
भाषा अधिक अमूर्त बनती है, त्यों-त्यों द्शन-जास्त्र में सत्ताओं का एक नवीन समूह प्रविष्ट हो 
जाता है, श्रर्थात्‌ जातिश्रत्यय, थो प्रमृ्त शब्दों हरा सूचित सत्ताएँ हैं। मैं यह स्थापन नहीं .' 
करना चाहता कि जाति-अत्यय नहीं होते; किन्तु निश्चय ही भ्रनेक ऐसे प्रमृतं क्षब्द हैं जो 
एकात्मक जाति-प्रत्ययों को यूचित नही करते--यथा, तिभुजत्व श्र विवेकत्व । इन रूपों में 
भाषा अपने शब्द-भण्डार एवं श्रपनी वावय-रचना के द्वारा हमें पथश्रष्ट करती है । यदि हम 
चाहते हैं कि हमारा तकं-शास्त्र हमें एक मिथ्या तत्व-मीमांसा की प्रोर प्रवृत्त न करे तो हमें 
इन दोनों के सम्बन्ध में सावधान रहना चाहिये । 


वाक्य रचना शोर शब्द-भण्डार के दर्शन पर भिन्न-भिन्न प्रकार के. प्रभाव पढ़े हैं । 
शब्द 


'इ-भग्डार का सर्वाधिक प्रभाव साधारण ज्ञान पर पड़ा है । विलोमत: यह प्रनुरोध किया 
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जा सकता है कि साधारण ज्ञान हमारे दव्द-भण्डार को उत्पन्न करता है । इसमें केवल 
भ्रांशिक सत्य है। प्रारम्भ में एक शब्द न्यूनाधिक समरूप वस्तुओं के लिए प्रयोजित किया जाता 
है, और यह विचार नहीं किया जाता कि उन बस्तुश्रों में कोई तद्रू पता है प्रथवा नहीं । 
परन्तु जब एक वार प्रचलन द्वारा वे विपय नियत हो जाते है जिन पर उक्त शब्द प्रयोजित 
किया जाना चाहिये, तब साधाररा ज्ञान उस शब्द के श्रस्तित्व से प्रभावित होता है श्रौर यह 
मानने को प्रवृत्त होता है कि एक शब्द से एक विपय सूचित होना चाहिये जो एक विशेषण 
अथवा एक भाववाचक शब्द की स्थिति में एक जाति-प्रत्यय होगा । इस प्रकार शब्द-भण्डार 
का प्रभाव वस्तुभ्ों एव प्रत्ययों के एक प्रकार के प्लोटोबादी श्रनेकवाद को प्रेरित करता है। 


इण्डो-यूरोपीय भाषाश्रों में वाक्य-रचना का प्रभाव सर्वंथा भिन्न होता है। लगभग 
प्रत्येक त-कं-वावय एक ऐसे भ्राकार में रखा जा सकता है जिसमें एक संयोजक से संयुक्त एक 
उहेहय तथा एक विधेय होता है। यह श्रनुभित करना स्वाभाविक है कि प्रत्येक तथ्य के एक 
तदनुरूप आकार होता है, और वह एक द्रव्य द्वारा एक गुण के ब्रभिधारण में निहित होता 
हैँ । निएचय ही इससे एकवाद उत्पन्न होता हैं, क्योकि यह तथ्य कि द्रव्य अनेक है (यदि वह 
तथ्य होता) अपेक्षित झ्राकार का नही होता । सिद्धान्ततः दाशंनिक स्वयं को भाषायी श्राकारों 
के इस प्रकार क॑ प्रभाव से मुक्त समभत्ते है, किन्तु मुझे उनकी यह धारणा भ्रान्त प्रतीत होती 
है । भगूर्त विषय-वस्तुओ के सम्बन्ध में विचार करने मे, यह तथ्य कि श्रमूतंताश्रों को सूचित 
करते वाले शब्द साधाररणा छाब्दों से श्रधिक अमूर्त नही होते, सदा शब्दों द्वारा सूचित वस्तुओरों 
के बारे में विचार करने की तुलना में स्वय छाव्दों के सम्बन्ध मे विचार करना सरल बना देता 
है, तथा शब्दों के सम्बन्ध मे विचार करने के लोभ को संवरण करना अ्रसम्भव हो जाता है । 

जो विचारक उह् व्य-विधेय तकं-शास्त्र के वशीभूत नही होते वे केवत एक ही चरण 
आगे बढ़ने में अवृत्त हो सवते है, तथा दो पदो के सम्बस्धों को स्वीकार कर सकते है, यथा 
पूर्व-ओऔ र-पदचात्‌, अधिक-भ्ौर--कम, दाहिना-ओ्रर-बायां | भाषा स्वय को उ्द श्य-विधेय 
तकं-शास्त्र के इस विस्तररा के अनुकूल बना लेती हूँ, क्योकि हम “श्र व से पूर्व है”, “भ्र व 
से भ्रधिक है” श्रादि का कथन करते है। यह सिद्ध करना सरल है कि इस प्रकार के तक-वाक्य 
हारा भ्रभिव्यक्त तथ्य एक द्रव्य द्वारा एक गुण के अ्िधारण में भ्रथवा दो या प्रधिक द्रव्यों 
द्वारा दो या अ्रधिक गुणों के अ्रभिधारण मे निहित नही होता । (द्रप्टट्य : “भ्रिसिपल्स श्रॉफ 
मेथेमेटिक्स' २१४) ! इसलिए उद्दे श्य-विधेय तकक-श्षास्त्र का विस्तरण उक्त सीमा तक उचित 
है, किन्तु स्पष्ट है कि ठीक ऐसी ही यरुक्तियों द्वारा उसका झौर भी श्रधिक विस्तरणा अनिवायं 
सिद्ध किया जा सकता हैं। मैं नही जानता कि त्रिपदीय, चतुष्पदीय, पचपदीय............««** 
सम्बन्धों की श्रेणी में किस सीमा तक अग्रसर होवा अनिवायं हैं। उदाहरण के लिये, प्रक्षेपी 
ज्यामिति में एक रेखा पर बविन्दुओं के क्रम श्रथवा एक रेखा मे समतलों के क्रम द्वारा एक 
चतुष्पदीय सम्बन्ध अपेक्षित होता हैं । 

भाषा की विचित्रताओं का एक श्रति दुर्भाग्यपुरां प्रभाव विशेषणों एवं सम्बन्धों के 
प्रसम में पड़ता है । समस्त शब्द एक ही ताकिक रूप के होते है; एक शब्द सुनने प्रथवा पढ़ने 
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के भ्रनुसार ध्वनियों प्रथवा आकारों की श्रेणी का वर्ग होता हैं । किन्तु शब्दों के भ्र्थ अनेक 
भिन्न रुपों के होते है; एक गुर (एक विश्ेपरा द्वारा प्रभि व्यक्त) उन वस्तुझो से भिन्‍न रूप 
का होता हैं जिन पर उसका (सत्यता अथवा असत्यत्ता से) आरोपणा किया जा सकता हैं; 
(कदाचित्‌ एक सम्बन्ध-छूचक अव्यम, एक सकर्मक क्रिया, या किसी अन्य प्रकार से झधि- 
व्यक्तोी| एक सम्बस्ध उन पदों से भिन्‍न रूप का होता है जिनके मध्य वह लागू होता है अथवा 
नहीं होता है । एक नाकिक रूप की परिभाषा निम्नलिखित हैं: आर और व एक ही ताकिक 
रूप के तभी, और केवल तभी, होते है जब भ्र को संघटक-तत्त्व के रूप में पसमाविष्ट करने 
वाले किसी प्रदत्त तथ्य के भनुरूप ब को एक संघटक-तत्त्व के रूप में समाविष्द करने वाला 
तथ्य हो, जो या तो भर के स्थाव पर व को रखने से फलित होता है अथवा इस प्रकार फलिते 
होने वाले तथ्य का निपेघ होता है । उदाहरण के लिये, सुकरात प्रौर अरस्तु एक ही रूप के 
है, क्योंकि “सुकरात एक दार्णनिक था” तथा “प्ररस्तु एक दार्शनिक था दोनों तथ्य हैं; 
सुकरात केलिगुला एक ही रूप के है व्योंकि “सुकरात एक ढाशनिक था” तथा “केलिगुला एक 
दार्शनिक नहीं था” दोनों तथ्य है । "प्रेम करना” और “हत्या करना” एक ही रूप के 
है, क्योंकि 'प्लेटो सुकरात को प्रेम करता था” तथा ““्लेटो ने सुकरातत की हत्या नहीं 
की” दोनों तथ्य है। उक्त परिभाषा से आकारी दृष्टि से यह फलित होता है कि जब दो शब्दों 
क॑ भरे विभिन्‍न रुपों के होते है. तब उन दाब्दों द्वारा सूचित वस्तुओं से उनके सम्बन्ध विभिन्‍न 
रूपों के होते हैं; कहने का तात्पयं यह है कि शब्दों और उनसे सूचित वस्तुओं में एक ही भर्थ- 
सम्बन्ध नही होता वरनच्‌ उतने ही विभिन्‍न ताकिक रूपों क॑ प्र्थ-सम्बन्ध होते हैं जितने उन 
बल्दों हरा सूचित वस्तुओं में ताकिक रूप होते है । यह तथ्य दर्शन-शास्त्र में चुंटियों एवं 
भ्रांतियों का एक प्रवल स्रोत है। विशेषतः, इसके कारण ऐसे किसी भी सम्बन्ध--सिद्धान्त को 
शब्दों में ग्रभिव्यक्त करना असाधारण रूप से कठिन हो गया है जो ताकिक हृष्ठि'से सत्य 
बनने योग्य होता है, क्योंकि भाषा एक सम्बन्ध एवं उसके पदों की रूपात्मक भिन्‍्लता को 
सुरक्षित नही रख सकती । सम्बन्धों की यथार्थता के पक्ष एवं विपक्ष में दी गई भ्रधिकांश 
युक्तियाँ इसी भ्रान्ति-स्लोत से दूषित हो गई है । 


इस स्थान पर मैं एक क्षण के लिये विषयान्तर कर के यथा-सम्भव संक्षेप में सम्बन्धों 
के प्रति मेरी घारणा को स्पष्ट करना चाहेंगा । सम्बन्धों के विषय पर अतीत में मेरा भभि- 
मत उतना स्पष्ट नही था जितना मैं सोचता था, किन्तु मेरे आलोचक जिसे मेरा अभिमत 
मानते थे, वह कदापि नही था । स्वयं अपने विचारों में स्पष्टता की कमी के कारख मैं अपने 
प्र्य का प्रेवश करने में अवम्थ था। सम्बन्धों का विषय कठिन है, और अब भी मैं उस 
सम्बन्ध में स्पष्ट होने का दावा नहीं करता । परल्तु मेरे विचार से कुछ गंशों पर में स्पंष्ट 
हैँ । जब मैंने “दी असिपल्स अरफ मेथेमेटिक्स” की रचना की थी तब तक मुझे ताकिक रूपों 
की झनिवायंता ज्ञात नही हुई थी । रूपों का सिद्धान्त तकं--शास्त्र पर गहरा प्रभाव डालता 
हैं, तथा मेरे विचार से यह प्रदक््षित करना है कि “बाह्य” सम्बन्धों के विरोधियों की युक्तियों 
में बथातथ सत्य-नतत्व कौनसा हूँ । परन्तु रूपों का सिद्धान्त उनकी मुख्य स्थिति को सबल 
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घनाने के विपरीत हमें एक भ्रधिक प्रूर्ण एवं उम्र श्ररावाद की भ्रौर प्रवृत्त करता है जिसकी 
चीस व पूर्व में कल्यना नहीं कर सकता था । दर्शन-णास्त्र में उत्तन्न होने वाले प्रहनों में 
सम्बन्धों का प्रश्न एक सर्वाधिक महत्व का प्रदन है, क्योंकि प्रन्य अधिकांश प्रइन उसी पर 
निर्भर करते है : एकवाद शौर अनेकवाद का प्रइन; यह प्रइन कि कया सम्पूर्ण सत्य के अंति- 
रिक्त कोई बग्तृ पूर्णात: सत्य होती है, श्रथवा सम्पूर्णा तत्त्व के अतिरिक्त कोई वस्तु पुर्ण॑त: 
तात्ष्विक होती है; कुछ रूपो मे प्रत्ययवाद और यथार्थवाद का प्रश्न; कदाचित विज्ञान से 
पुथक एवं प्रपनी विशिष्ट पद्धति से युक्त एक विपय के रूप में स्वयं द्शन-श्षास्त्र का प्रइन | 
यदि ब्रे इले के “एसेज भ्ॉन ट्रूथ एण्ड रीयेलिटी” से मे एक उद्धरण लू तो भेरे भ्र्थ को स्प्ठ 
करने में सहायता मिलेगी, इसलिये नही कि मुझे उस पर कोई विवाद करना है, वरन्‌ इस- 
लिये कि वहू ठीक उसी प्रइन को उठाता है जिसे उठाना श्रावदयक है । किन्तु सर्व प्रथम मै 
बिना किसी तक के मेरे श्रपने श्रभिमत के प्रकथन का प्रयास करूँगा ।' 
इस एक प्रत्न पर पाँच वर्ष के चिन्तन के पद्चात्‌ कुछ व्याधातों--उन व्याघातों में 
सरलतम एवं प्राचीनतम व्याघात क्वीट निवासी एपिमेनीडीज़ के सम्बन्ध में है, जिसने कहा 
धा कि सब क्रीटनिवासी असत्यभापी है, जिसे “मै प्रसत्य बोल रहा हैं” कथन करने वाले 
व्यक्ति पर घटित किया जा सकता है --से मुझे निश्चय हो गया कि रूपों के सिद्धान्त के बिना 
फोई भी हल प्राविधिक दृष्दि से सम्भव नही है। अपने प्राविधिक रूप में यक्त सिद्धान्त केवल 
यह प्रकथन करता है कि एक छाब्द या प्रतीक किसी सार्थक तक॑-वावय का श्रग हो सकता है, तथा 
इस दृष्टि से भ्रथंपुर्ण हो सकता है, किन्तु साथ ही वह हमेशा उसी तकं-बाबय श्रथवा किसी श्रन्य 
तर्क-वाक्य में किसी श्रन्य शब्द भ्रभवा प्रतीक का स्थान निरथ्थकता उत्पन्न किये बिना नहीं 
ग्रहण कर सकता । “ब्रूटस ने सीज्षर की हत्या की” सार्थक है, परन्तु “हत्या की ने सीज़र की 
हत्या की” निर्थंक है; फलतः हम “हत्या की” को ब्र[ट्स के स्थान पर नही रख सकते, यद्यपि 
दोनों .वब्द पर्थ-पुर्ण है। यह विशुद्ध साधारगा ज्ञान की बात है, किन्तु दृर्भाग्यवश् प्राय: समत्त 
दर्शन-झास्त्र इसे भूलने के प्रयास में निहित है। उदाहररणार्थ निम्नलिखित शब्द स्वरूपत: इस 
दोप से ग्रसित है : गुण, सम्बन्ध, जटिल, तथ्य, सत्य, असत्य, नहीं, श्रसत्यभापी, सर्वज्ञता । 
इन शब्दों को श्रर्थ प्रदान करने के लिए हमें शब्दों श्रथवा प्रतीकों तथा जिन विभिन्न तरीकों 
से वे सार्थक होते है उनके माध्यम से टेढा-मेढ़ा पथ ग्रहण करना पड़ता है; श्रौर इसके अ्नन्तर 
भी हम प्रायः एक श्रर्थ पर न पहुँच फर विभिन्न अर्थों की भ्रनन्त श्रेणी पर पहुँचते हैं । जैसा 
कि हम देख छुके है शब्द सभी एक ही ताकिक रुप के होते हैं, इसलिये जव दो शब्दों के श्र्थ 
विभिन्न रूपों के होते है, तव उन दो छाब्दों हारा सूचित वस्तुओं से उनके सम्बन्ध भी विभिन्न 
रूपों के होते हैं। गुर-वाचक शब्द भर सम्बन्ध-वाचक शब्द एक ही रूप के होते है, इसलिये 


२. इस विषय में में श्रपने मिन्र विटर्गेस्टाइन का भअ्रत्यधिक ऋणी हूँ । हृष्टव्य : 
उनका द्रेक्टेट्स लॉजिकोफिलॉसाफिकस, फेगन पॉल, १६२२ ! हि 
सब सिद्धान्तों को स्वीकार नहीं करता, किन्तु उनकी पुस्तक के पाठकों को 
उनके प्रति मेरा ऋण स्पष्ट हो जायगा । 
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हमारा यह कहना साथंक है कि “गुरा-वाचक शब्दों और सम्बन्ध-वालक शब्दों के विश्रिन्न 
पे बढ सम्वन्ध ब्ज्जीॉर हर ३7 रो 

प्रयोग होते हैं ।” किन्तु हमारा यह कहना सार्थक नही है वि “गुर सम्बन्ध नहीं हैं। रूप 


नि 


की हमारी परिभाषा के भ्रनुसार, चूँकि,सम्वन्ध सम्बन्ध होते हैं, इसलिये “गुरणण सम्बन्ध हैं 
झ्राकार के शब्द प्रसत्य न होकर निरर्थक होने चाहिणे, तथा इसी प्रकार “गुण सम्दन्ध नहीं 
हैं” प्राकार के शब्द सत्य न होकर निरथक होने चाहिये । फिर भी, यह कथन कि “गुण- 
वाचक शब्द सम्बन्ध-वाचक शब्द नहीं हैं” सांथंक एवं सत्य है । 
श्रव हम झान्तरिक और वाह्म सम्दन्धों के प्रन्‍्त पर यह स्मरण रखते हुए विचार कर 
सकते हैं कि दोनों पक्षों द्वारा किये गये सामान्य निरूपण रूपों के सिद्धान्त से असंगत हैं। में 
वाह्य सम्बन्धों के सिद्धान्त के कथन के प्रयास से श्री गणेश करूँगा | यह कहना व्यर्थ है कि 
“पद श्रपने सम्बन्धों से स्वत्तत्र होते है” क्योंकि “स्वतंत्र” एक ऐसा चब्द है जिसका यहाँ कोई 
श्र्थ नहीं है। दो घटनाएँ कारणता की दृष्टि से परस्पर स्वतंत्र तव कही जा सकती हैं. जब ह 
कोई भी कारण-पइ खला एक घटना से दूस री घटना तक नही ले जानी; ऐसा सापेक्षता के विधेष 
तिद्धान्त में तव घटित होता है जब घटनाओं में दिक्‌ की दृप्टि से पृथकत्व होता है | #पष्ठ है 
कि “छ्नंत्र” का यह अर्थ यहाँ विसंगत है । जब हम यह कहते हैं कि “पद अपने सम्बन्धों से 
स्वतंत्र होते हैं” तब यदि हमारा भर्थ यह होता है कि “जिन पदों में कोई प्रदत्त सम्बन्ध है वे उस 
सम्बन्ध के बिना भी यथावत रहेंगे” तो यह स्पष््तः असत्य होगा; क्‍योंकि दे पद जो भी हैं 
उनमें उक्त सम्बन्ध है, अतएवं जिन पदों में उक्त सम्बन्ध नहीं है, वे भिन्न होंगे। यदि हमारा 
तात्पयं यह है कि--जैसा कि वाह्म सम्बन्धों के विरोधियों की कल्पनानुसार हमारा ताले 
है--कि सम्बन्ध एक तीसरा पद है जो दो पदों के मध्य में स्थित है और किसी रूप में उनसे 
नत्थी किया हुआ है, तो यह स्पष्ठत: प्र्थहीन है, क्योंकि उस देगा में उक्त सम्बन्ध एक सम्बन्ध 
नहीं रह जाता तथा उन पदों से सम्बन्ध का नत्थी होना मात्र वस्तुत: सम्बन्धात्मक रह जाता 
है। दो भ्न्य पदों के मध्य एक तीसरे पद के रूप में सम्बन्ध की घारणा रूपों के सिद्धान्त 
की अवहेलना करतो है, तथा उसका अत्यधिक सावधानी से परिहार करना चाहिये । 
तो फिर वाह्म सम्बन्धों के सिद्धान्त से हमारा क्या तात्पर्य हो सकता है ? हमारा, 
तात्पर्य मुख्यतः यह है कि सामान्यतः एक सम्बन्धात्मक तर्क-वावय श्राकारतः ताकिक दृष्टि से 
एक श्रथवा अनेक उहं इथ-विधेय तकं-वाक्यों के समतुल्य नहीं होता । और भी अधिक यथातथ 
कथन इस रूप में किया जा सकता है मानलो एक सम्बन्धात्मक तकं-वाक्यात्मक फलन पर” 
प्रदत्त है तो सामान्यतः यह सम्भव नहीं होता कि हम ऐसे 8,५७, 2 विधैयों को उपलब्ध करनलें 
कि “ऊप्ृ४”, 5 और ४ के समस्त सुल्यों के अनुसार, 5७, 50, (5.४) र (जहाँ 505) 5 
एवं | से निमित समप्टि को मूचित करता है) के अथवा इनमे से किसी एक अथवा दो के 
समतुल्य हो । जब मैं वाह्य सम्बन्धों के सिद्धान्त का हृढ़ कथन करता हूँ तो मेरा आद्यय केवल 
यही है : भ्रौर जब ब्रेडले आन्तरिक सम्बन्धों के सिद्धान्त का हृढ़ कथन करते हैं तब स्पष्ठतः 
वे अंदतः इसी आहायय को अस्वीकृत करते हैं । 


में “एक्ताओं' ' श्रववा “सम्मिथों” के स्थान पर “तथ्यों” का कथन करना अधिक 
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समीचीन समभता हूँ । यह समझना श्रावश्यक है कि एक ऐसे वाक्य में किसी भी स्थान पर 
“तथ्य” शब्द साथ्थंक नही हो सकता जिसमें “सरल” श्वब्द सार्थकत: प्रयुक्त हो सके, भौर न 
तथ्य उस स्थान पर प्रयुवत हो सकता है जहाँ सरल प्रयुक्त हो सके । हमें यह नही कहना चाहिये 
कि “तथ्य सरल नही होते ।” हम यह कह सकते है कि “यदि हम साथ्थकता का परिरक्षण करना 
चाहते हैं, तो सरल के लिये प्रयुक्त प्रतीक के स्थान पर तथ्य के लिये प्रयुवत प्रतीक प्रतिस्थापित 
नहीं किया जाना चाहिये ।” विन्तु यह ध्यान देने की धात है कि उवत बावय में “के लिये” दब्द 
का दो अवसनो पर प्रयोग विभिन्न श्र रखता है। यदि हमें रूपों से सम्बन्धित त्रुदियों से सुरक्षित 
रखने वाली भाषा की ग्रावदयकता है, तो एक तथ्य को सूचित करने वाला प्रतीक एक तक॑- 
वावय होना चाहिये, न ि एक शब्द अथवा शअ्रक्षर । तथ्यों का स्वीकररणा अ्रथवा श्रस्वीकरणा 
बिया जा सकता है, परन्तु उनका नामकरण नही किया जा सकता । (जब मैं कहता हैं कि 
/ तथ्यों का नामकश्ण नहीं किया जा सकता, “” तब यह कथन वस्तुतः निरर्थक है । निरर्थकता 
से बच कर हम यह कह सकते है कि “एक तथ्य के लिये प्रयुक्त प्रतीक एक नाम नही होता”) 
इस उदाहरण से यह स्पष्ट हो जाता है कि भ्रर्थ किस प्रकार विभिन्न रूपो के लिये एक विभिन्न 
सम्बन्ध होता हैं। एक तथ्य को सूचित करने का साधन है उसका प्रकथन करना; एक सरल को 
सूचित करते का साधन है उसका नामकरण करना । स्पप्टतः नामकरण करना प्रकथन करने 
रे भिन्न होता है, तथा जहां भ्रधिक उन्नत रूपों का उल्लेख होता है वहाँ ऐसी ही भिन्नताझों का 
प्रारितत्व रहता है, यद्यपि भापा के पाकप्त उक्त भिन्नताओो को अ्भिव्यवत करने का कोई साधन 
नहीं है । 

ब्रे डले द्वारा किये गए भेरे प्रभिमत के परीक्षण में अन्य कई प्रश्न है जिनका उत्तर देना 
ग्रावध्यक है | पर चूँकि मेरा वर्तमान उद्द शय विवादात्मक न होकर व्यास्यात्मक है, इसलिये 
मैं उन प्रश्नों को छोड़ दूंगा, तथा श्राद्या करता हैँ कि सम्बन्धों एवं सम्मिश्रों के प्रदन पर भ्रव 
तक मैं इतना यथेप्ट वाह छुका हूँ कि मेरे द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्त का स्पष्टीकरण हो गया 
है । रूपो के सिद्धान्त के सम्बन्ध में में इतना भर कहुँगा कि भ्रधिकांश दार्श निक जब-तब उसको 
मान कर चलते है, और विरले ही उसका निपेध करते हैं; परन्तु सभी ( जहाँ तक मुझे 
विदित है ) उसका यथात्तथ निरूपण करने श्रथवा उससे वे परिणाम मिकालने की भ्रानाकानी 
करते हैं जो उनके दर्शन- तंत्रों के लिये श्रसुविधाजनक हैं । 

प्रव मैं श्रंडले की कतिपय झालोचनाश्रों पर आता हूँ (वही, पृ० २८० और श्रागे) । 
से कहते हैं : 

“रसल की मुख्य स्थिति मेरे लिये श्रगम्य रही है। में एक झोर तो यह सोचने को प्रवृत्त 
होता हूँ कि वे एक ऐसे दृढ़ भ्रनेकवाद की प्रतिरक्षा करते है जिसे सरल पदों एवं बाह्य सम्बन्धों 
से परे कुछ भी मान्य नहीं है। दूसरी भोर रसर्ल ऐसे विचारों का बलपुर्वक कथन एवं निरन्तर 
प्रयोग करते हुए प्रतीत होते है जिनका उक्त अनेकवाद द्वारा भ्रवश्य ही प्रत्यार्यान किया 
जाना चाहिये । वे निरन्तर ऐसी एकताप्रों पर श्रवलम्बित रहते है जो सम्मिश्र है तथा जिनका 
पदों एवं सम्बन्धों में विश्लेषण नही किया जा सकता । मेरे विचार से इन दो स्थितियों का सामं- 
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जस्प नहीं किया जा सकता, क्योंकि मेरी समझ में दूसरी पहली का स्पष्ट व्याघात करती है।” 


बाह्य सम्बन्धों के सम्बन्ध में मेरा अभिमत वही है जिसका मैंने ्रभी कथन किया है, 
ने कि वह जिसे प्रतिपक्षियों ने मुझ पर थोपा है ) किन्तु जहाँ तक एकताओों का प्रइन है, वह 
श्रधिक जटिल है। यह एक ऐसा विषय है जिसका निरूपण करने में भापा स्वरूपतः प्रसमर्थ है।' 
अतः मुझे पाठक से निवेदन करना पड़ेगा कि यदि जो मैं कहता हैँ वह मेरे भ्राशय के यथातथ 
श्रनुरूप न हो, तो वह मुझे क्षमा कर देगा, भर स्पष्ट ्रभिव्यवित में प्रपरिहार्य भाषाजन्य 
वाधाओं के ग्रनन्तर भी मेरे श्राशय को समभने का प्रयत्न करेगा | 


प्रारभ में मैं यह कहूँगा कि मैं सम्प्रिश्नों अथवा एकताओं में उसी प्रर्थ में विश्वास नही 
करता जिस श्रथ॑ में सरल होते है। जब मैने “दी प्रिंसिपल्स श्रॉफ मेथेमेटिवस” को लिखा था 
तब मैरी ऐसी धारणा श्रवश्य थी, किन्तु रूपों के सिद्धान्त के कारण मैंने तब से उक्त मत का 
परित्याग कर दिया है । मोटे रूप में मै सरलों भौर सम्मिश्रों को सदा भिन्न-भिन्न रूपों के 
भानता हूँ। नात्वयं यह है कि “सरल होते हैं” तथा “सम्मिश्र होते है” कथनों में “होते है" 
शब्दों का प्रयोग भिन्न-भिन्न धर्थो में होता है । यदि मैं “होते है” शब्दों का उसी अर्थ से प्रयोग 
करता हूँ जो श्र उनका “सरल होते है” कथन में है, तो "सम्मिश्न नहीं होते है” शब्दों का . 
आकार न तो सत्य है श्रौर न भ्रसत्य है, वरन्‌ निरथेक है। इससे प्रदर्शित होता है कि 
सममश्रों के सम्बन्ध में जो मै कहना चाहता हैं उसे साधारण भाषा में स्पष्टतः कहना कितना 
कठिन है। जो मै कहना चाहता हूँ उसे गणितीय तर्क-शास्त्र की भाषा में कहना भ्रधिक सुगम 


है, परन्तु जब मैं अपने भ्राशय का कथन करता हूँ तव उसे समभने के लिये लोगों को प्रेरित 
करना कठिन हो जाता है । ह 


जब मैं “सरलों” का कथन करता हूँ तब मेरे लिये यह स्पष्ट करना आ्रावश्यक है कि 
में किसी ऐसी सत्ता का कथन करता हैं जिसका उस रूप में अ्रनुभव नहीं किया जाता, वरन्‌ 
जो विश्लेपण की सीमा के रूप में केवल अनुमान द्वारा ज्ञात की जाती है। सम्भव है कि 
अधिक ताकिक कौशल से उक्त सत्ताओ्रों को मामने की भ्रावश्यकता का परिहार किया जा 
सके,। एक ताकिक भाषा च्ूटि उत्पन्न नही करेगी यदि उसके सभी सरल प्रतीक ( प्र्थात्‌ वे 
प्रतीक जिनके किसी श्रंत्ष में प्रतीक अथवा कोई सार्थक संरचना नहीं होती ) किसी एक ही 
रूप के विषयों को सूचित करें, फिर वे विषय चाहे सरल न भी हों । ऐसी भाषा में एकमात्र 
दोप यही है कि जिन विषयों को वह भ्रपने सरल प्रतीकों द्वारा सूचित करती है उनसे प्रधिक 
भरल विपयों को सूचित करने में वह असमर्थ होती है। किन्तु मैं स्वीकार करता हूँ कि मुझे 
यह स्पष्ट प्रतीत होता है (जैसा कि लाईबनीज को था) कि एक सम्मिश्र सरलों से निर्मित होना 
च,हिये, यद्यपि उसके संघटकों की सख्या अनन्त हो सकती है । यह स्पष्ट है कि द्रव्य के पुरातन 
भत्यय के त।क्षिक प्रयोग (अर्थात्‌ वे प्रयोग जिनमें कालिक ग्रवधि निहित नहीं होती) यदि प्रयो- 
जित किये जा सकते हैं, तो केवल सरलोंपर ही किये जा सकते हैं ; अन्य रूपों के विषय उस 
अकार का भ्रस्तित्व नही रखते जैसा हम द्रव्य से सम्बद्ध करते है । प्रतीकात्मक हृष्टि से एक 
#व्य का सार यही है कि उसका नामकरण किया जा सकता है--पुरातन भाषा में यह कहेंगे 
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है. 


कि वह एक तका-वावय में उ् इय के रूप में प्रथवा किसी एक सग्वन्ध के एक पद के रूप में 
घट्ति हो मकता है, अन्यथा कभी नहीं । यदि जिसे हम सरल समभते हैं वह वस्तुतः सम्मिश्र 
होता है तो उसका नामकरण करके हम कठिनाई में पड सकते है, क्योंकि उचित यह है कि हम 
उसका स्वीकरण कर । उदाहरणार्थ, यदि प्लेटो भ्ररस्तू से प्र म करता है, तो “सुकरात के प्रति 
प्लेटो का प्रेम” कोई एक सत्ता नहीं होता, बरन्‌ केवल यह तथ्य होता है कि प्लेटो सुकरात 
से प्रेम करता है। और उसका एक तथ्य” के रूप में कथन करके ही हम उसे भ्रनधिक्ृत रूप 
से भ्रधिक द्रव्यात्मक श्रौर श्रधिक एकात्मक बना देते है । 


गुण और सम्बन्ध यद्यपि विश्लेपण के प्रभाव भ्रवश्य नहीं है तथापि वे द्रव्यों सेइस बात 
में भिन्न हैं कि उनके द्वारा एक संरचना का संकेत होता है, तथा ऐसा कोई साथ्थंक प्रतीक नहीं 
हो सकता जो उनका पृथकत्व में सकेत करे। वे सब तक-वाक्य जिनमें एक गुण अथवा 
सम्बन्ध उद्द एय का आभास देता है तभी सार्थक होते हैं जब उन्हें एक ऐसा भ्राकार प्रदान 
किया जा सके जिसमें गृगा गुणीक्ृत किया जाता है भ्रथवा सम्बन्ध सम्बन्धित करता है । यदि 
ऐसा नहीं होता, तो ऐसे सार्थक तकं-वाक्य सम्भव हो जायेगे जिनमें एक गुण अथवा एक 
सम्बन्ध एक द्रव्य का स्थान ग्रहण कर लेगा, जो रूपों के सिद्धान्त के विपरीत होगा, तथा 
व्याघातों की उत्पत्ति करेगा । इस प्रकार 'पीला' के उपयुक्‍त प्रतीक (उदाहरण के लिये यह 
मान लिया जाता है यह एक गुण है ), एकाकी शब्द 'पीला' नहीं होता, वरन्‌ तकंवाक्यात्मक 
फलन 'क पीला है' है, जहाँ प्रतीक की सरचना उस स्थान को प्रदर्णित करती है जहाँ 'पीला' 
शब्द सार्थक बनने के लिये स्थित रहना चाहिये । इसी प्रकार 'पूवंगामी” सम्बन्ध इस एक 
शब्द से सूचित नही होता, वरन्‌ 'क ख का पुव॑ंगामी है' प्रतीक से सूचित होता है, जो उक्त 
शब्द के सार्थक प्रयोग को प्रदाशित करता है | ( यहाँ मान्यता यह है कि जब हम स्वयं गुण 
प्रथवा सम्बन्ध का कथन करते है तब क भौर ख के लिये कोई मूल्य नियत नही किये जाते 
हूँ। ) 
सरलतम प्रकार के तथ्य के लिये प्रतीक 'क पीला है” अ्रथवा “क ख का पूर्वंगामी 
है” के श्राकार का ही होगा, प्रन्तर केवल इतना ही है कि 'क' श्ौर 'ख श्रव अनिर्धारित 
परिवत्य॑ नहीं रहेंगे, वरन्‌ नाम होंगे । 
जिस शुद्ध ताकिक भाषा का मैं वर्शन करने का प्रयास कर रहा हैँ उसके वास्तविक 
सजन के लिये इस तथ्य के श्रतिरिक्त कि हम सरलों का यथातथ भनुभव नहीं कर पाते, एक 
प्रन्य बचा भी है। यह बाधा है श्रस्पष्ठता । हमारे सभी शब्द अस्पष्टता द्वारा न्यूनाधिक 
दूषित होते हैं, भौर अस्पप्ठता से मेरा तात्पर्य यह है कि यह सदा स्पष्ट नहीं होता कि वे एक 
प्रदत्त विषय पर लागू होते है भथवा नही । शब्द स्वरूपतः न्यूनाधिक सामान्य होते है तथा 
किसी एकाकी विश्लेप पर लागू नहीं होते, परल्तु उससे वे भ्रस्पष्ट नहीं बनेंगे यदि जिन विशेषों 
पर वे लागू होते हैं वे एक निश्चित समूह हों । परन्तु व्यवहार में ऐसा कभी नहीं होता। 
पर यह एक ऐसा दोप है जिसका कल्पना में निवारण करना सुगम है, यद्यपि वास्तव में ऐसा 
करना कितना ही कठिन क्‍यों न हो । ' 


शे८ ] समकालीन पाश्चात्य दर्शन 


एक ग्रादर्श ताकिक भाषा (जो निश्चय ही दँनिक जीवन के लिए पूर्णातः अनुपयोगी 
रहेगी) के सम्बन्ध में उपयुक्त विवेचन का द्विविध उद्देश्य है: प्रथमतः, भाषा के स्वरूप से 
जगत्‌ के स्वरूप के सम्बन्ध में अनुमानों को प्रतिवन्धित करना, जो भाषा के ताकिक दोपों 
पर आधारित होने के कारण दोपपूर्ण होते हैं; द्वितीयतः, व्याधातों के निवारणार्थ भाषा से 
तक-शास्त्र जो भ्रपेक्षा रखता है उसकी छाव-बीन के श्राधार पर यह निर्देश करना .कि हम 
ओऔचित्य से जगत्‌ की संरचना किस प्रकार मान सकते है । यदि मैं सही हैं, तो तक-शास्त्र में 
ऐसा कोई तत्त्व नही है जो हमें एकवाद शऔर अनेकवाद, अथवा भन्तिम सम्वन्धात्मक तथ्यों के 
अस्तित्व को मानने वाले और न मानने वाले मत की पारस्परिक सत्यता का निर्णय करने में 
सहायता दे सके । अनेकवाद एवं सम्बन्धों के पक्ष में स्वयं मेरा निर्णय झ्रानुभविक आधार पर 
इस निश्चय के पश्चात्‌ लिया गया है कि तद्विरोधी प्रागनुभविक युक्तियाँ दोषपूर्णां हैं । किन्तु 
मै यह नहीं सोचता कि इन युक्तियों का युक्तियुक्त खण्डन ताकिक रूपों के पूर्ण निरूपण के 
बिना किया जा सकता है, जिसका उपयुक्त विवरण एक रूप-रेखा मात्र है । 


भव मैं पद्धति के प्रइन पर श्राता हूँ जिसे मैं बहुत महत्वपुर्ण मानता हैँ । दर्शन-मास्त्र 
के प्रदत्त हम किसको मानें ? हम किस विषय को सत्य होने की श्रधिकृतम सम्भावना से 
युक्त मानेंगे, तथा श्रन्य प्रमाणों के प्रतिकूल होने की दक्षा में किस विषय को अ्रस्वीकार के . 
योग्य मानेगे ? मुझे ऐसा प्रतीत होता है कि भ्रव तक प्रतिपादित किसी भी दर्शन की तुलना 
में विज्ञान में मुख्यतः सत्यता की अधिक सम्भावना है (निश्चय ही, मैं यहाँ भ्रपने दर्शन को " 
अपवाद नहीं समभत्ता) । विज्ञान में अनेक ऐसे विषय है जिन पर लोगों की सहमति है; 
दर्शन में ऐसे कोई विषय नहीं हैं। इसलिए, यद्यपि विज्ञान में प्रत्येक तकंवाक्य असत्य हो 
सकता है, और यह लगभग निश्चित है कि कुछ तर्क-वाक्य असत्य हैं, तथापि हमारी' बुद्धि- 
मत्ता इसी में है कि हम शभ्रपने दर्शन का निर्माण विज्ञान के आधार पर करें, क्योंकि विज्ञान 
की तुलना में दर्शन में त्रूटि का जोखिम अचद्य ही भ्रधिक है । यदि हम दशंन में निरचया- 


तस्मकता की आशा कर सकते तो बात कुछ अन्यथा होती, परन्तु जहाँ तक मैं समभता हूँ, 
ऐसी झाशा एक असम्भव कल्पना होगी । 


निरचय ही जिन दाश्ंनिकों के सिद्धान्त स्पष्ट्त: विज्ञान के पर तिकूल जाते है, वे सदा 
विज्ञान की व्याख्या इस प्रकार से करने का दावा करते हैं कि वह अपने स्तर पर सत्यता की 
उस गौर मात्रा सहित सत्य बना रहे जिससे बिचारे वैज्ञानिक को संतुष्ट रहना चाहिये । 
जो इस प्रकार की स्थिति का समर्थन करते हैं वे, मेरी समभ में, विस्तार-पूर्णक यह बताने 
को बाध्य हैं कि उक्त व्याख्या किस प्रकार की जानी चाहिये । मुझे विद्वास है कि अनेक 
उदाहरणों में ऐसी व्याख्या सर्गथा अ्रसम्भव होगी । उदाहरणांर्थ, मैं यह विश्वास नहीं करता 
कि सम्बन्धों की सत्ता (ऊपर की गई व्यास़्या के भ्र्थ में) में अविश्वास करने वाले दा्शत्रिक 
सम्भवत: विज्ञान के उन अनेक भ्रशों की व्यास्या कर सकते है जो अ्रसममित सम्बन्धों का 
प्रयोग करते है । यदि सम्बन्धों के विरुद्ध (उदाहररार्थ) ब्रेडले द्वारा उठाई गई झापत्तियों का 


कोई उपाय मुझे न भी सूझे, तो भी मैं उनका कोई उत्तर सम्भव नहीं है यह मानने की 
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श्रपेक्षा उनका कोई न कोई उत्तर सम्भव है यह मानना श्रधिक सम्भावना-पूर्णा मानू गा, क्योंकि 
मेरे विचार में विज्ञान की ऐसी मूलभूत अ्रसत्यता की तुलना में एक श्रनि सूक्ष्म एवं श्रमूर्त 
युक्तित में त्रटि होने की सम्भावना भ्रधिक है । यह स्वीकार करने पर भी कि जिन वस्तुभ्रों के 
जान में हमें विश्वास है वे सभी सन्देहपूर्ण हैं, ऐसा प्रतीत होता है कि दर्शन-श्षास्त्र में जिस 
ज्ञान का हमें विद्वास है वह विज्ञान के विवरणों से भ्रधिक संदिग्ध होता है, यद्यपि वह 
कदाचित्‌ विज्ञान के अत्ति अनियंत्रित सामान्यीकरणों से श्रधिक संदिग्ध नहीं होता । 


व्याख्या का प्रदन लगभग प्रत्येक दर्शन के लिये महत्वपुर्ण होता है, तथा मुभमें यह 
भ्रस्वीकार करने की प्रवृत्ति नहीं है कि कई वैज्ञानिक निष्कर्षों को एक सामंजस्थपुरं दर्शन में 
संगठित करने से पूर्व उनकी व्याख्या करना प्रावश्यक है। “संरचना बनाम श्रनुमान” का 
सूत्र भी स्वयं एक 5.।ख्या का सूत्र है। पर मेरा विचार है कि क्रिसी भी वध व्याख्या द्वारा 
विवरणों में परिवर्तन नही आना चाहिये, यद्यपि वह मूलभूत विचारों को एक नवीन अथे 
प्रदान कर सकती है। व्यवहार की दृष्ठि से इसका तात्पयं यह है कि 'रचना' का परिरक्षण 
करना श्रनिवायं है। और इसकी एक कसौटी यह है कि किसी विज्ञान के सभी तकंवाक्य 
बने रहने चाहिये, यद्यपि उनके पदों के नवीन श्र्थ लगाये जा सकते हैं। एक अ्रदार्शनिक 
स्तर का उदाहरण प्रकाश के भौतिक सिद्धान्त का हमारे रंग के प्रत्यक्षीकरण से सम्बन्ध का 
लिया जा सकता है। यह सिद्धान्त विभिन्‍न दृष्ट रंगों के अनुरूप विभिन्न भौतिक घटनाओं 
की व्यवस्था करता है, तथा इस प्रकार भौतिक वर्शु-क्रम की ठीक वैसी ही रचना निर्धारित 
करता है जैसी हम इन्द्र-धनुप का प्रत्यक्षीकरण करते समय देखे गये वर्णु-क्रम मे पाते हैं। 
यदि रचना का परिरक्षण नहीं हो तो हम किसी व्याख्या को बंध नहीं मान सकते । भ्रौर 
एक एकवांदी तंकंशास्त्र के द्वारा ठीक इस रचना ही का विनाञ्य किया जाता है । 


निश्चय ही मेरा यह सुझाव देने का तात्पयं नहीं है कि विज्ञान के किसी भी क्षेत्र 
में ब्तमान समय में निरीक्षण के द्वारा जो रचना प्रकट की गई है वह ठीक वही है जो 
वास्तव में श्रस्तित्व रखती है। इसके विपरीत यह उच्चतम श्श्ञों में सम्भाव्य है कि वास्त- 
घिकक रचना निरीक्षित रचना से भ्रधिक सूक्ष्म हो । यह वात मनोवज्ञानिक सामग्री पर उतनी 
ही लागू होती है जितनी भौतिक सामग्री पर यह इस तथ्य पर श्राधारित है कि जहाँ हम एक 
भेद (यथा दों रंगों के मध्य) का प्रत्यक्षीकरण करते हैं वहाँ एक भेद होता है. किन्तु जहाँ हम 
एक भेद का प्रत्यक्षीकरण नही करते वहाँ यह निष्कर्ष नहीं निकलता कि एक भेद नहीं है । 
अतः सभी व्याख्याओं में हमें यह माँग करने का अधिकार है कि निरीक्षित भेदों का परिरक्षण 
हो तथा अनिरीक्षित भेदों के लिए व्यवस्था रक्‍्खी जाय, यद्रपि निरीक्षित भेदों से भ्रनुभान हारा 
सम्बन्धित अ्रनिरीक्षित भेदों के श्रतिरिक्त हम पहले से यह नहीं बता सकते कि अनिरीक्षित भेद 
किस प्रकार के होंगे । 

विज्ञान में रचना ही प्रध्ययंन का प्रमुख विषय होती है । सापेक्षता के सिद्धान्त का 
भ्रधिकांश महत्व इस तथ्य से उंत्पन्न होता है कि उसने त्रिविमितीय दिकू और एक विमितीय 
काल नामक दो समुच्चयों के स्थान पर एक ही चतुविमितीय समुच्चय (दिक-काल) की 
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प्रतिस्थापना की है। यह एक रचना-सम्बन्धी परिवर्तत है, श्रतएव इसके दू रगामी परिणाम 
होते हैं, परन्तु जिस परिवर्तन में रचना-सम्बन्धी परिवर्तत का समावेश नहीं होता उसका 
कोई प्र भाव नहीं पड़ता । गणितीय परिभाषा एवं रचना का अ्रध्ययन ('सम्बन्ध-संल्याश्रों' 
के नाम से) “पग्रि सिपिया मेथेमेटिका” के चतुर्थ भाग के श्रन्तर्गत भ्राता है । 


भेरी संधारणा के श्रनुसार दश्शन-शास्त्र का कार्य-व्यापार प्र मुखतः ताकिक विश्लेषण 
है, जिसके पदचात्‌ ताकिक संश्लेपण झाना चाहिये । दशेत-शास्त्र किसी भी विशिष्ट विनान 
की तुलना में विभिन्न विज्ञानों के सम्बन्धों एवं उनके सम्भाव्य पारस्परिक इन्हों से अ्रधिक 
सम्बन्धित होता है; विशेषतः वह भौतिकी एवं मनोविज्ञान भ्रथवा मनोविज्ञान एवं त्कशास्त्र 
के पारस्परिक इन्दरों को सहन नहीं कर सकता । दर्शन-शास्त्र को व्यापक्र होना चाहिये, तथा 
उसमें जगत्‌ के सम्बन्ध में ऐसी परिकल्पनाओं को निर्दिष्द करने का साहस होना चाहिये 
जिनकी परिपुष्टि श्रथवा खण्डन करने की स्थिति में विज्ञान श्रव तक नहीं है। किन्तु ६तकों सदा 
परिकत्पनाओं के रूप में ही प्रस्तुत किया जाना चाहिये, न कि (जैसा प्राय: किया जाता है) 
धर्म के मताग्रहों की भाँति अटल सत्यों के रूप में । यद्यपि व्यापक रचना दर्शन-शास्त्र के कार्य- 
व्यापार का एक भाग है, तथापि मेरी धारणा यह नही है कि वह संद्से महत्वपूर्ण भाग है। 
मेरे विचार से उसका सर्वाधिक महत्वपूर्ण भाग ऐसी संधारणा्रों की आलोचना एवं स्पष्टी- 
करण करने में निहित है, जिनको मूलभूत समभ कर विना आलोचना के स्वीकार कर लेने की 
आ्राशंका रहती है । उदाहरण के रूप में में. निम्नलिखित का उल्लेख करता हूँ: मनस्‌, जड़ द्रव्य, 
चैतन्य, ज्ञान, अनुभव, कारणता, संकल्प, काल । मेरा विश्वास है कि ये सभी संघारणाएं' अ्ि- 
श्चित एवं भ्रनुमानित हैं, मूलतः भ्रस्पष्टता से दूपित हैं, किसी भी निश्चित विज्ञान में समाविष्द 
होने के श्रयोग्य है। घटनाग्रों के भौतिक समुच्चयों मे ऐसी ताकिक संरचनाएँ निर्मित की जी 
सकती हैं जिनमें उपयु क्त सामान्य संधारणाओं के यथेष्ट समरूप गुरा हो सकते है, जिनके भ्राधार 
पर उनके प्रचलन की व्याख्या की जा सके, किन्तु जिनमें यथेष्ट श्रसमान गुण भी हो सकते हैं 
और फलत: उपयुक्त संघारणारों को मूलभूत मान लेने के कारण बहुत-सी त्रूटियाँ उत्पन्न ही 
सकती हैं । 

में जगत्‌ को सम्भाव्य रचना की निम्नलिखित रूप-रेखा निदिष्ट करता हैं; यह ' 


बा से भ्रधिक कुछ भी नही है, तथा केवल सम्भावना के रूप में ही प्रस्तुत की 
जाती है। ह 


जगत्‌ अनेक सत्ताप्नों से निभित है जो संख्या में कदाचित्‌ परिमित, कंदाचित्‌ श्रपरि- 
मित हैं और एक-दूपरी से विभिन्न सम्बन्ध रखती हैं, तथा कदाचित्‌ विभिन्न गुणों से युक्त 
हैं। इन सत्ताओं में से प्रत्येक को एक “घटना” कहा जा सकता है; पुरातन भौतिकी के 
इृष्टिकोश से एक घटना एक लघु परिमित काल एवं एक लघु परिमित परिमार के दिक्‌ में 
स्थित रहती है, परन्तु चूंकि हम एक पुरातन घारणा के दिक्‌ एवं एक पुरातन धारणा के . 
काल को मान्यता नहीं देते, इसलिए उक्त कथन को उसके प्रंकित-मुल्य के अनुसार स्वीकार 
नही किया जा सकता प्रत्येक घटना प्रत्य निश्चित संख्यक घटनाओं से एक सम्बन्ध रखती 
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है जिसे “सह-उपस्थिति” कहा जा सकता है; भीतिकी दृष्टि से “पसह-उपस्थित” घटनाओं का 
एक समूह दिक्‌-काल के एक लघु क्षेत्र में स्थित रहता है । सह-उपस्थित घटनाओ्रों के समृह 
का एक उदाहरण एक काल में किसी व्यक्ति के मनस्‌ की श्रन्तव॑स्तुएँ है--श्र्थात्‌ उसफ़ी 
समस्त सवेदनाएं, प्रतिमाएँ, विचार झ्ादि, जो कालिक सह-अ्रस्तित्व रखते हैं। उसका हृ्टि- 
क्षेत्र एक श्र में दिवकीय विस्तार ऱतता है, परन्तु उसे भौतिक दिक-काल के विस्तार से 
सम्न्नान्त नही करना चाहिये; उसके दृप्टि-क्षेत्र का प्रत्येक अश्रंश प्रत्येक भ्रन्य श्रंश से एव 
/“उसके मनस्‌ की तत्कालीन शेप अ्न्तवंस्तुओं” से सह-उपस्थिति रखता है, और सह-उपस्थित 
घटनाओों का एक समुदाय दिकू-नगल के एक लघुतम क्षेत्र में स्थित रहता है। ऐसे समुदाय 
ते केवल मस्तिप्कों में वर्म सभी सद्थानों में विद्यमान रहते हैं। यदि एक कैमरा स्थापित 
केया जा सके तो, “रिक्त श्राकाश” में किसी भी विन्दु पर अ्रनेक तारो का फोटोग्राफ लिया 
जा सकता है; हमारा विश्वास है कि प्रकाश अपने उद्गम-स्थान भौर हमारे नेत्रों के मध्य में 
स्थित क्षेत्रों में से यात्रा करता है, श्रतएवं इन क्षेत्रों में कुछ न कुछ घटित होता रहता है । 
यदि श्रनेक विभिन्न उद्गम-स्थानों से प्रकाण दिकू-काल के किसी लघुतम क्षेत्र तक पहुँचता 
है तो इन उद्गम-स्थानों में से प्रत्येक के श्रनुह्प कम से कम एक घटना इस लघुतम प्रदेश 
में स्थित रहती है, तथा ये सभी घटनाएँ सह-उपस्थिति रखती है । 


सह-उपस्थित घटनाओं के एक समूह को हम एक “लघुतम क्षेत्र” के रूप में परिमा- 
पित कर सकते है। हम देखते है कि लघुतम क्षेत्र एक चतुविमितीय समुत्बय का निर्माण 
करते है, तथा भ्रल्प ताकिक कौशल द्वारा उनसे भौतिकी द्वारा श्रपेक्षित विकू-काल के समुश्चय 
की रचना कर सकते हैं। हम यह भी देखते है कि श्रमेक विभिन्न लघुतम क्षेत्रों में प्रत्येक मे 
से हम प्रायः एक-एक घटना-समूह को उपलब्ध कर सबते हैं जो निकटवर्ती क्षेत्रों से उपलब्ध 
होने की दया में गहरी समानता रखते है, तथा प्रन्वेषण-योग्य नियमों के भ्नुसार क्षेश-क्षेत् 
में विभिन्न होते हैं। ये नियम प्रकादा, ध्वनि श्रादि के संचरण के नियम होते हैं। हमें यह भी 
चिदित होता है कि दिकू-काल-गत कुछ क्षेत्रों में सवंथा विलक्षण गुण होते है; ये वे क्षेत्र है 
जिन्हे 'जड़द्रव्य' से युक्त कहा जाता है। भौतिकी के नियमों के श्रनुसार इन क्षेत्रों को ऐसे 
परिपथों झ्रथवा नलिकाओं में एकन्रित किया जा सकता है जो दिक्‌-काल की श्रन्य तीन विमि- 
तियों की अ्रपेक्षा एक विभिति में श्रधिक विस्तारित होते है। ऐसी वलिका जड़-द्रव्य के एक 
खण्ड के “इतिहास” को निर्मित करती है; स्वयं जड़-द्वत्य के खण्ड की दृष्टि से जिस विभिति में 
वह श्रधिकतम विस्तारित होता है उसे “काल” कहा जा सकता है, किन्तु वह केवल उक्त 
जड़द्रव्य-खण्ड का व्यक्तिगत काल होता है, क्योंकि वह श्रन्य णड़द्रव्य-खण्ड जिस विमिति में 
अ्रधिकतम विस्तारित है उसके ठीक-ठीक अनुरूप नहीं होता । दिकू-काल एक णड़-द्रव्य-खण्ड 
के अन्तर्गत ही विनक्षण नहीं होता, वरन्‌ वह श्रपने पड़ौसी क्षेत्र में भी विलक्षण होता है, 
तथा ज्यों-ज्यों दिक-कालिक दूरी श्रधिक होती जाती है त्यों-त्यों वह कम विलक्षण होता जाता 
है : इस विलक्षणता का नियम गुरुत्वाकर्षण का नियम है । 

कुछ सीमा तक सभी प्रकार के जड़ द्रव्य, किन्तु विशेपतः कुछ प्रकार के जड़-द्रव्य 
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(प्र्थात्‌ तांत्रिकोतक) “श्राढतों” के निर्माण की प्रवृत्ति रखते है, श्रर्थात्‌ वे एक प्रदत्त वाता- 
वरणा में अपनी रचना को इस रूप में परिवर्तित कर लेते हैं कि जब भविष्य में वे एक सम- 
छप वातावरण में होते हैं तव वे एक नवीन ढंग से प्रतिक्रिया करते हैं, परन्तु यदि समम्प 
वातावरणों की अवसर पुनरावत्ति होती है तो भ्रन्‍्त में प्रतिक्रिया प्रथम भ्रवस्तर पर की गई ' 
प्रतिक्रिया से भिन्न रहते हुए भी लगभग एक रूप हो जाती है। (जब मैं वातावरण के साथ 
एक जड़ द्रव्य की प्रतिक्रिया का कथन करता हूँ, तब मैं उसे निर्मित करने वाली सहउपस्थित 
घटनाओं के समूह के संघटन एवं दिकू-काल गत उस परिपथ के स्वरूप का उल्लेख करना 
चाहता हूँ जिसे साधारणतः हमें उसकी गति कहना चाहिये; इनको “वातावरण के प्रति 
प्रतिक्रिया” उस सीमा तक कहा जाता है जिस सीमा तक उनको वातावरण के लक्षणों से सह- 
संबंधित करने वाले नियम उपलब्ध होते हैं।) श्रादत के भ्राधार पर “मनस्‌” कही जाने वाली 
सत्ता की विलक्षणताश्रों की संरचना की जा सकती है; एक मनस्‌ दिक्‌-काल के उस क्षेत्र की 
सहउपस्थित घटनाओं के समूहों का एक परिपथ है जहाँ ऐसा जड़-द्रव्य विद्यमान हो जिसमें 
श्रादतें निर्मित करने की विशेष प्रवृत्ति होती है। जितनी अधिक मात्रा में,उक्त प्रवृत्ति विद्यमौन होती 
है, मनस्‌ उतना ही अधिक जटिल एवं संगठित हो जाता है। इस प्रकार एक मनसू और एक 
मस्तिष्क वस्तुतः भिन्न नहीं होते भ्रपितु जब हम एक मनस्‌ का प्रकथन करते हैं तब मुख्यतः 
हम सम्बन्धित क्षेत्र में सहउपस्थित घटनाओ्रों के समूह, तथा उन श्रन्य घटनाओं से उनके 
विभिन्न संबंधों का उत्लेख करते हैं जो विचाराधीन दिकू-कालिक नलिका के इतिहास क्की 
प्रन्य भ्रवधियों की अ्ंद् होती है, और जब हम एक मस्तिष्क का प्रकथन करते हैं तब हम 
सहउपस्थित धटनाझ्रों के समूह को उसकी सम्पुणंता में लेते है, तथा सहउपस्थित घटनाओं के 
अन्य सम्पूर्ण समूहों से उसके बाह्य सम्बन्धों पर विचार करते हैं; एक शब्द में, हम उबत 


नलिका के श्राकार पर विचार करते है, न कि उन घटनाश्रों पर जिनसे उसका प्रत्येक अनु- 
प्रस्थ-विभाग निर्मित होता है । ह 


हाँ, उपयुक्त संक्षिप्त परिकल्पना को वैज्ञानिक तथ्यों से पूर्णतः अनुकूल बनाने के 
लिये कई रूपों में प्रवर्धित एवं परिप्कृत करना पड़ेगा । उसको एक पूर्ण सिद्धांत के रूप में 
नही, अपितु केवल इस प्रकार के विचार के एक सुझाव के रूप में प्रस्तुत किया गया है जो 
सत्य हो सकता है। हाँ, भ्रन्य ऐसी परिकल्पनाशों को सरलता से कल्पित किया जा सकता 
है, जो सत्य हो सकती है, यथा यह परिकल्पना कि मेरे इतिहास को निर्भित करने वाले घटना- 
, समूहों की श्रेणी से वाहर किसी वस्तु का अस्तित्व नही है | मैं यह-नहीं मानता कि किसी 
एक-मात्र सम्भाव्य परिकल्पना को उपलब्ध करने की कोई पद्धति हो सकती है, अतएंव मुझे 
तत्त्मीमांसा में निश्चितता अप्राप्य प्रतीत होती है । इस दृष्टि से मुझे स्वीकार करना पड़ता 
है कि भ्रन्य श्रनेक दर्शन उत्कृष्ट स्थिति में हैं, क्योंकि अपने पारस्परिक मतभेदों के अ्रनन्तर 

. भी उनमें से प्रत्येक अपने-अपने भ्रनन्य सत्य की निरिचितता को प्राप्त. करता है। * 


सामान्य ज्ञान का पत्त 
ज्यॉर्ज एडवर्ड मर 


जो कुछ भ्रागे कहा जायगा, उसमें मैंने एक एक करके केवल उन कुछ अत्यधिक 
महत्वपूर्ण बातों के कथन का प्रयास किया है जिनमें मेरी दाशंनिक स्थिति दूसरे कुछ दाशंनिकों 
हारा अ्पनाई गई स्थिति से भिन्न है। यह हो सकता है कि जिन बातों के कथन करने का 
मुझे अवकाश मिला है, वे वास्तव में भ्रत्यघिक महत्वपूर्ण म हों, भौर संभवतया उनमें से कुछ 
बातें ऐसी हों जिनके बारे में किसी दाशंनिक का मेरे से कभी कोई वास्तविक भेद न रहा हो। 
परन्तु, मेरा ऐसा विश्वास है कि (कही जाने वाली) प्रत्येक एक ऐसी बात है जिसके बारे में ब्रहुतों 
का मुझसे वास्तविक भेद रहा है; यद्यपि (भ्रधिकांशतया) प्रत्येक एक ऐसी बात भी है जिसके 
बारे में बहुतों का मुझसे सामंजस्य रहा है। 
१. प्रथम बात ऐसी है जिसके प्रन्तगंत बहुत सी दूसरी बातें गभित है। भ्ौर यह बात ऐसी 
है जिसका, सिवाय विस्तृत रूप से कह सकने के, मैं ज॑सा चाहता हूँ वैसा स्पष्ट कथन नहीं कर 
सकता। इस वात का कथन करने के लिए जिस पद्धति का मैं उययोग करूँगा, वह यह है। मैं 
[१] शीपंक के श्रन्तर्गत तक वाक्यों की एक वड़ी सूची का कथन करके प्रारम्भ करूँगा जो 
प्रथम दृष्टि में ऐसे स्पष्ट सत्य प्रतीत हो सकते हैं जिनका कथन करना उचित न मालूम पड़े । 
वे तक॑ वाक्य वास्तव में ऐसे तर्क वाक्यों का एक समूह है जिनमें से प्रत्येक की सत्यता का 
(मेरे स्वयं की दृष्टि में) मुझे सुनिश्चित ज्ञान है। तत्पर्चात्‌, मैं [२] शीष॑ंक के भ्रन्तर्गत उस एक 
तर्क वावय का कथन करूँगा जो तक वाकक्‍्यों के वर्गों के सम्पूर्ण समुह का कथन करेगा । प्रत्येक 
वर्ग की परिभाषा इस प्रकार हैः-- वर्ग वह है जिसमें वे सब तक वाक्य सम्मिलित हैं जो 
[१] में व्यक्त तक वाक्‍यों में से किसी एक के किसी एक दृष्टि से समान है। भ्रतः [२] एक ऐसा 
तक॑ वाक्य है जिसका तव तक कथन नहीं किया जा सकता जब तक [१] में व्यक्त तर्क वाक्‍यों 
की सूची भ्रथवा उसी प्रकार की कोई और सूची न दे दी गई हो । [२] स्वयं एक तर्क वाक्य 
है जो एक ऐसा स्प्ट सत्य प्रतीत हो सकता है जिसका कथन उचित न मालूम पड़े। भौर 
यह भी (मेरी स्वयं की दृष्टि में) एक ऐसा तर्क वाक्य है जिसकी सत्यता का सुझे सुनिश्चित 
ज्ञान है। परन्तु, फिर भी मेरा विश्वास है कि यह एक ऐसा तक वाक्य है जिसके बारे में 
बहुत से दाशंनिकों का भिन्न-भिन्न कारणों से मुझ से भेद रहा है। यद्यपि उन्होंने सीधे रूप 
से स्वयं [२] को श्रस्वीकार नही किया है तो भी उन्होंने जो विचार अपनाये हैं वे इससे 
श्रसंगत हैं। भ्रतः मेरी पहली बात यह कही जा सकती है कि [२], अपने सब अश्निप्रायों सहित, 
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जिनमें से कुछ को मैं स्पष्टतया व्यक्त करूँगा, सत्य है । 


[१] मैं अब सत्यों की अपनी सूचो से प्रारम्भ करता हूँ, उनमें से प्रत्येक की सत्यता . 
का (मेरी स्वय की दृष्टि में) मुझे सुनिश्चित ज्ञान है। इस सूचि में जिन तक॑ वावयों का 
समावेश करना है वे निम्नलिखित हैं : 


वर्तमान में एक जीवित मनुष्य शरीर का श्रस्तित्व हूँ श्लौर यह मेरा शरीर है। इस 
शरीर की उत्पति किसी समय में भूतकाल में हुई थी । और उस समय से अ्रव तक लगातार 
इसका भअ्रस्तित्व रहा है, यद्यपि इसका श्रस्तित्व बिना परिवतंनों के नही रहा हैँ । उदाह* णाथ॑ 
उत्पत्ति के समय भौर उसके कुछ समय पर्चात्‌ यह वर्तमान समय से बहुत छोटा था। उत्पत्ति 
के समय से यह या तो पृथ्वी की सतह के संसर्ग में रहा है या पृथ्वी वी सतह से भ्रधिक दूर 
नहीं रहा है; भौर इसके उत्तन्न होने के प्रत्येक क्षण से उन दूश्वरी वस्तुओं का भी भ्रस्तित्व रहा 
है जो तीन विस्तारों में श्राकार और माप लिये हुए है (उसी परिचित भ्र्थ में जिसमें यह 
शरीर लिये हुए है), उन दूसरी वस्तुओं से यह विभिन्न दूरियों पर रहा है (उप्ती परिचित 
अर्थ में जिसमें यह भव उस अंगीठी कानस (सैंटल पीस) और उस पुस्तक कपाट 
(बुक-केस) इन दोनों से दूरी पर है, भर अ्रंगीठी कानस की अपेक्षा पुस्तक कपाट से 
भ्रधिक दूरी पर है;; इसी प्रकार की दूसरी वस्तुओं का भी प्रस्तित्व (प्रायः सव अवस्थाश्रों 
में) रहा है जिनके साथ इसका संसर्ग था, (उसी परिचित श्रथ्थ में जिसमें यह मेरे दायें हाथ 
में पकड़ी हुई कलम से, भ्ौर मेरे पहने हुए कपड़ों से सम्बन्धित है) | उन वस्तुओं में से जिन्होंने 
इस अथे में इसके वातावरण का निर्माण किया है (श्रर्थात्‌ या तो इसके संसर्ग में रहे हैं या 
इससे कुछ दूरी पर रहे है, वह दूरी चाहे जितनी भ्रधिक हो), इसके उत्पन्न होने के प्रत्येक 
क्षण से, एक बहुत बड़ी संख्या में दूसरे जीवित मनुष्य शरीर रहे हैं, उनमें से प्रत्येक इस 
धरीर की तरह (क) किसी समय उत्पन्न हुआ है (ख) उत्पन्न होने के पश्चात्‌ भ्रस्तित्व में रहा 
है (ग) उत्पन्न होने के प्रत्येक क्षण से या तो पृथ्वी सत्तह के संसर्ग में रहा है या प्रृथ्वी सतह 
से भ्रधिक दूर नहीं रहा है; भौर इन झरीरों में से बहुत से पहले ही मर छुके हैं भौर श्र ' 
भस्तित्व में नहीं रहे हैं। परन्तु पृथ्वी मेरे शरीर के उत्पन्न होने के बहुत वर्षों पूर्व भी भस्तित्व 
में थी; और इन बहुत वर्षों में प्रत्येक समय एक वहुत बड़ी संख्या में मनुष्य शरीर भी इस 
टेप्वी पर जीवित थे, और इनमें से वहुत से शरीर मेरे उत्पन्न होमे से पूर्व मर चुके थे भौर 
अपना अस्तित्व खो चुके थे। भ्रन्त में (एक भिन्न प्रकार के तक वाक्यों के वर्ग की भोर 
यदि हम ध्यान दे) मैं एक मनुष्य हूँ, भौर मेरे शरीर के उत्पन्न होने के पह्चात्‌ विभिन्न समयों 
में मुझे वहुत से विभिन्न भ्रनुभव बहुत से विभिन्न प्रकार के हुए है। उदाहरणार्थ, मैंने प्रायः, 
/ भेत्यक्ष किया है। मैंने इस प्रकार की वस्तुओं का 
केवल भत्यक्ष ही नहीं किया, बरन्‌ उनके वारे में तथ्यों का भी अवलोकन किया है । उदा- 
हेर्णाय, तथ्य जिसका मैं प्रवलोकन कर रहा हूँ वह यह है कि वह अंगीठी कानस वर्तमान 
ने उस इस्तक कपाद की भअपेक्षा मेरे शरीर के अधिक निकट है; मुझे दूसरे तथ्यों की भी चेतता 
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रही है, जिनका मैं उत्त समय प्वलोकन नहीं कर रहा था, उदाहरणार्थ, तथ्य जिसकी मुझे 
श्रभी चेतना है वह यह है कि मेरा शरीर कल प्रस्तित्व-मान था भौर तब भी कुछ समय के 
लिये उस (र्तक फपाट की अपेक्षा उस भ्गीठी कानस के अधिक निकट था, मैं भविष्य के बारे 
में बाई आ्राधाप्रों वो दिये हुए है, प्रौर सत्य भ्रीर अरात्य दोनो प्रकार के बहुत से दूसरे विश्वात्रों 
को भी; मैंने उन फाल्यनिक वरतुग्रों, व्यक्तियों ध्रौर धटनाश्रों के बारे में सोचा है, जिनकी 
बास्तविदता में मैंने कभी विश्वास नहीं किया; मैने स्वप्त देखे हैं श्रोर मैने बहुत से विभिन्न 
प्रकार के भावों का श्रनुभव किया है और जैसे मेरा शरीर एक ऐसे मनुष्य का प्र्थात्‌ मेरे 
स्वयं का धरीर रहा है जिसने भपने जीवनकाल में उपयुक्त (और अन्य) प्रकार के विभिन्न 
घनुनव किये है, उसी प्रफोर उन हुसरे बहुत से मनुष्य घरीर के सम्बन्ध में है जो इस पृथ्वी तल 
पर रहे है, उनमें से प्रत्यक फा पारीर ऐसे भिम्न मनुष्य का घरीर रहा है जिसमे अपने 
धरीर के जीवनयात में उपयुत्ता (भौर प्रस्य) विभिम्न प्रकार के बहुत से विभिन्न प्रनुभव 
डिगे हैं । 

[२] में भ्रव एक स्पप्ट सत्य को व्यवत्र करता हूँ जियका कथन, जैसा कि दृष्टिगो वर 
होगा, जिना [१] में दिये गये रपप्ट सत्यों की सूची के नहीं किया जा सकता था। मेरी हृष्टि 
से यह स्पष्ट सत्य भी ऐसा है जिसकी सतर्-ता का भुमे सुनिश्चित जान है, भौर यह निम्न लि- 
गित है; 

चहुत श्रधिक (में 'सब' घब्द का प्रयोग नही कर रहा हूँ) मनुप्यो के बारे में जो एक वर्ग 
में समाविष्ट है (जिसमें मैं भी सम्मिलित हैँ) (उस वर्ग को परिभाषा निम्न प्रकार से प्रस्तुत 
की जा सकती है: मनुष्यों के वर्ग से श्रभिप्राय है वे मनुष्प जिनके मनुष्य छरीर है, जो उत्पन्न 
हुए थे भौर पृथ्वी पर कुछ समय के लिये जीवित रहे भौर जिन्‍्होने उन शरीरों के जीवन वाल 
में [१| में व्यक्त प्रकारों फे बहुत से विभिन्न भ्रनतुभव भरा फिये है), यह सत्य है कि प्रत्येक 
में श्रपने जीवन काल में भ्रपने श्राप या अपने ध्रीर के वादे में भर [१] में तर्क वाक्यों के 
लिखने के समयों से पूर्व किसी समय के बारे में बहुघा ऐसे एक तक वाक्य का ज्ञान प्राप्त किया 
है, जिसकी स्रगति [१] में व्यक्त प्रत्येक तक वाक्य से है। वह ज्ञान इस श्रर्थ में है कि इसका 
कथन अपने श्राप या अपने शरीर के बारे में श्रौर [१] की श्रपेक्षा पूर्व समय के बारे में (प्र्थात्‌ 
प्रत्येक दक्षा में वह समय जब उसने इसे जाना) ठीक उसी प्रकार का है जिस प्रकार कि [१] 
में व्यक्त उस संगत तक वाक्य का है जो मेरे या मेरे शरीर के बारे मे भर उस तके वाक्य के 
लिखने के समय के बारे में कथन करता है । 

दूसरे शब्दों में, जो कुछ [२] शीर्पक का कथन है वह तो केवल यही है कि हमारे में 
से प्रत्येक ने ('हमारे' से श्रभिप्राय वहुत से मनुष्यों से है जो एक वर्ग में समाविष्ट हैं श्रौर जिसकी 
परिभाषा ऊपर प्ररतुत की जा चुकी है) वहुघा श्रपने श्राप या श्रपने शरीर के विपय में भौर 
इसको जानने के समय के विपभ में प्रत्येक उस तथ्य का ज्ञान प्राप्त किया है, जिसे [| शीषेक 
के अन्तगंत तक वाक्यों की सूची लिखने में मैंने अपने श्राप या अपने शरीर के विपय में शोर 

उस तर्वा वाबय को लिखने के समय के विपय में प्रास करने का दावा किया था, श्र्थात्‌ जैसा 
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मुझे ज्ञात था (जब मैंने इसको लिखा) 'वतंमान में एक जीविन मनुष्य घरीर का अत्तिल है 
और यह मेरा शरीर है", उत्ती प्रकार हममें से प्रत्येक ने अपने आप के दिपय में और किसी , 
दूसरे समय के विपय में एक भिन्न किन्तु संगत तर्क वावय का वहुधा जान ब्रा किया है, 
जिसको वह तब इस प्रकार उचित रूप से व्यक्त कर सकता था धत्तमान में एक मनुष्य थरीर 
का भ्रस्तित्व है जो मेरा शरीर है”; जैसा मुझे शान है “मेरे ब्रतिरिक्त इूसेरे वहत े मद 
घरीर वर्तमान समय से पूर्व पृथ्वी पर जीवित रहे है” उसी प्रकार हममें ते प्रत्येक को एक . 
भिन्न किन्तु संगत तर्क वाक्य का वहुधा ज्ञान है और वह बह है. "मेरे अतिरिक्त दूसरे बहुत से 
मनुष्य शरीर वर्तमान समय से पूर्व पृथ्वी पर जीवित रहे हैं; जैसा मुझे जान है, मिरे अर्ति-. ' 
रिक्त दूमरे बहुत से मनुष्यों ने वतंमान समय से पूर्व प्रत्यक्ष किय्य है, स्वप्न देखा है; शोर 
हसूस किया है” उसी प्रकार हमें से प्रत्येक को एक भिन्न किन्तु संगत तर्क बावद हा 
बहुधा शान है और वह यह है कि मेरे श्रतिरिक्त दूसरे बहुत में मनुष्यों ने वर्तेमात समय घ्ः 
पृवव प्रत्यक्ष किया है, स्वप्न देखा है कि भौर महमूस किया है; इसी प्रकार [१] पीपक के 
भ्रन्त्गंत गिनाये गये तर्क वाक्‍्यों में से प्रत्येक के लिये उपयुक्त दृष्टि श्र स्तुत की जा सकती है। 


मुझे भ्राणा है कि [२] तर्क वावय का क्‍या कथन हैं इसको यहाँ हक सममभने में कोई 
कठिनाई नही है। मैंने उदाहरणों द्वारा स्पप्ट करने का प्रयत्व किया है कि मेरा वह कथन कि 
“तक वाबयों की [१] में व्यक्त तक वाकयों में से प्रत्येक से संगति” इससे क्या अभिमाय हैं । 
भर [२] का छो कुछ कथन है वह तो केवल यह है कि हममें से प्रत्येक को बेहुधा यह ज्ञात 
है कि वह तक॑ वाक्य जिसकी संगति [१] में व्यक्त तर्क वाक्य से है, सत्य है।. हाँ, प्रत्येक 
समय में जब उसने एक ऐसे तर्क वाक्य की सत्यता का ज्ञान प्राप्त किया तो उसने एक भिन्न 
संगत तक वाक्य का ही ज्ञान प्रात किया । 
, परन्तु दो वाते ऐसी हैं जिनका, उन कुछ दाश्वनिकों के हप्टिकोण से जिन्होंने आंग्ल 
भाषा का प्रयोग किया है, मेरे विचार से स्पप्ट कथन किया जाना चाहिये, यदि मुझे इस वे 
को बिलकुल स्पप्ट करना है कि [२] का कथन करने में यथार्थ रूप से क्या कथन-कर रहा हैं! 
प्रथम बात यह है : कुछ दाशंनिकों ने 'सत्य' शब्द का प्रयोग एक ऐसे श्र्य में करना 
उचित सोचा प्रतोत होता है कि एक तक वाक्य जो आंशिक हूप से अ्रतत्य है वह ऐसा होते हैएे 
भी सत्य हो सकता है; भौर इसलिए उनमें से कुछ दार्शनिक संगवतया यह कहेंगे कि [९ मे 
गिनाये गये तर्क वाक्य उनकी दृष्टि में सत्य हैं, जत्र कि सदेद वे विश्वास करते हैं कि ऐसा 
प्रत्येक तर्क वावय झ्रांगिक रूप से असत्य है। प्रतः मैं यह बिलकुल स्पष्ट कर देवा चाहता है 
कि मैं 'सत्य शब्द का प्रयोग ऐसे किसी भी अर्थ में नहीं कर रहा हूँ । में इसका प्रयोग ऐसे 
अर में कर रहा हैं (और मेरे विचार से यह साधारण प्रयोग है) कि यदि एक तक वर्किय 
धांगिक रूप से सत्य है, तो यह परिणाम निकलता है क्षि यह सत्य नहीं है, यद्यपि यह झांक्षिक 
रुप से सत्य हो सकता है। संक्षेप में, मैं इस वात का समयंन कर रहा हैं कि [६ ] में व्यक्त 
सव तर्क वादय, और बहुत से दूसरे तर्क वान्‍्य भी जो इसमें से प्रत्येक से संयति रखते हैं पूर्ा- 
तया सत्य हैं; मैं [२] का कथन करने में यह कथन कर रहा हैं। और इसलिये कोई भी 
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दार्शनिक जो वास्तव में इन तर्क वादयों के वर्षों में से किसी या सब के बारे में यह विश्वास 
रखता है कि प्रस्तुत वर्ग का प्रत्येक तके वावय झ्रांशिक रूप से असत्य है, वास्तव में मुझसे 
सहमत नहीं है भौर ऐसी दृष्टि भ्रपनाये हुए है जो [२] से भ्रसंगत है, यद्यपि वह यह कहने में 
अपने श्रापको उचित समभे कि वह इन श्र बर्गो से सम्बन्धित कुछ तक वाक्‍यों की सत्यता में 
विश्वात् करता है। 


और द्वितीय बात यहे है । कुछ दाग निको ने ऐसे कथनों का प्रयोग करना जैसे कि 
“वृध्ची गत बहुत वर्षों से प्रस्तित्वमान रही है” उचित सोचा प्रतीत होता है । इससे ऐसा 
लगता है कि उन्होंने वही कथन किया जिम्में उन्होंने सचमुच विश्वास किया, जबकि वास्तव॑ 
में उनका विश्वास यह है कि प्रत्येक तक वाबय जो ऐसा कथन करने वाला साधारणतया 
समभा जायगा, कम से कम भ्रांशिक रूप से प्रसत्य है, और वास्तव में उनका जो कुछ विश्वास 
है यह यह है कि तवाँ बाकयों का कोई दूसरा समूह है जो किसी प्रकार उनसे सम्बन्धित है 
जिनको उपयुफ़ कथन वस्तुतः व्यक्त करते हैं, और जो इनके विपरीत वास्तव में सत्य है । 
कहने का प्रभिप्राय यह है कि वे दाशनिक ऐसे कथन का प्रयोग कि “पृथ्वी गत बहुत वर्षो से 
प्रस्तित्वमान रही है” यह व्यक्त करने के लिये नही करते कि यह कथन क्या व्यक्त करने वाला 
साधा रगातया समभा जायगा, बरन्‌ यह व्यक्त करने के लिये करते है कि कोई तर्क वाक्य जो 
इससे किसी प्रकार सम्बन्धित हैं, सत्य है; जब कि सर्देव वे यह विश्वास करते है कि वह तके 
चाक्य जो एस कपन को व्यक्त करने वाला साधा*एणतया समझा जीयगा,कम से कम झ्राशिक रूप 
से अ्सत्य है । प्रतः में यह बिलकुल स्पप्ट कर देना चाहता हूँ कि मै [१] में श्रयुवत कथनो का 
किसी सूक्ष्म भर्थ में प्रयोग नही कर रहा था। उममें से प्रत्येक का मैंने ठीक ठोक वही भ्रर्थ 
समभा जिसको प्रत्येक पाठक ने उनको पढ़ते समय चाहा होगा कि मैं समभू । और इसलिये 
कोई भी दार्धनिफ जिसका यह मत है कि इनमें से प्रत्येक का कथन ऐसा है कि यदि इसको 
इसी प्रचलित श्रर्थ में समझा जाय तो एक ऐसे तक वाक्य को व्यवत्त करता है जो किसी 
प्रचलित भ्रम का द्योतक है, मुझ से सहमत नही है भौर ऐसी दृष्टि लिये हुए है जो [२] से 
प्रसंगत है, यद्यपि चाहे ग्ह यह विश्वास करे कि कोई दूसरा सत्य तक वाक्य है जो प्रस्तुत 
कथन द्वारा उचित रूप से व्यकत किया जा सकता है। 
जो कुछ मैंने श्रभी कहा है, उसमें मैंने यह स्वीकार किया है कि ऐसे कथनों का 
जैसे कि “पृथ्यी गत बहुत वर्षों से भ्रस्तित्वमान रही है” एक अर्थ है जो साधारगांतया भ्रच- 
लित भर्थ कहा जा सकता है । भोर यह, मुझे भय है, मेरी एक ऐसी मान्यता है जिसका कुछ 
दार्णमिक खण्डन कर सकते है। वे यह सोचते प्रतीत होते हैं कि यह प्रइन, कि “क्या प्राप 
विध्वास करते हैं कि पृथ्वी गत बहुत वर्षो से अरितित्वमान रही है” एक ऐसा रुपष्ठ प्रशंत नही 
है जिसका हाँ या 'ना' में उत्तर दिया जा सके या उत्तर के रूप में यह कहा जा सफ्ले कि 
“मैं कोई कथन नहीं कर सकता * परन्तु यह एक ऐसा प्रश्न है जिसका उचित रूप से इस 
प्रकार कहकर उत्तर दिया जा सकता है : कि “इसका उत्तर इस बात पर निर्भर करता है 
कि आप “पृथ्वी” भ्ौर “अस्तित्व” भौर “वर्षों” का क्या भ्र्थ लगाते हैं: यदि भ्रापका भ्र्थ 
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क्रमशः अमुक है और श्रमुक है अमुक है तो मुझे उत्तर स्वीकृत है; किन्तु आपका अर्थ क्रमश: अमुक 
हैं और अमुक है और अ्रमुक है या क्रमणः अमुक है भौर प्रमुक है और झमुक है या क्रमश: 
अमुक है और अमुक है और अमुक है तो मुझे उत्तर स्वीकृत नहीं है या वह कम से कम अत्यन्त 
संदिग्ध है । मुझे यह प्रतीत होता है क्रि ऐसा दृष्टिकोण उतना ही गंभीरता से बुट्पूर् है 
जितना कोई भ्रन्य दृष्टिकोश हो | सकता है ऐसा कथन जैसे कि “पृथ्वी गत बहुत वर्षो से 
अस्तित्वमान रही है” एक ग्रसंदिग्ध कथन का प्रतिरूप है, जिसका अर्थ हम सत्र समभते हैं । 

कोई भी जो इसके प्रतिकूल दृष्टि अपनाता है, मेरी मान्यता है, इस प्रइन को कि कथा हम 
इसका शअ्र्थ समभते हैं (जिसको हम सब समभतते है) दूसरे पूर्णातथा भिन्न प्रश्न से कि क्‍या 

हमें इसके श्र्थ का ऐसा ज्ञान है जिससे हम इसके अर्थ का एक यथार्थ विश्लेपण दे सकें, 

अवध्य गड़बड़ा देता है। यह प्रश्न कि किसी भी समग्र (क्योकि जैसा मैंने [२] की व्यास्पा करते 
हुए कहा था, प्रत्येक भिन्न समय जब कथन किया जाता है तो एक भिन्न त्क॑ वाक्य सूचित 
होता है) इस तक वाक्य का कि “पृथ्वी बहुत वर्षों से अस्तित्वमान रही है यथार्थ विश्लेषण 
क्या है, मुझे लगता है, एक ग्त्वन्त कठिन प्रश्न है, भौर ऐसा प्रइन है जिसका, जैसा मैं भी धर 
ही स्पष्ट करूगा, उत्तर किसी को भी ज्ञात नहीं है। किन्तु यह विश्वास करना कि जो कुछ 

हम कथन से समभत्ते हैं उत्तका कई भ्रपेक्षाओं से क्या विश्लेपण है इसे हम नहीं जानते हैं 

पूर्णतया इस विश्वास से भिन्न है कि हम श्स कथन को समभते ही नहीं हैं। यह स्पप्ट 
है कि यदि हम उस कथन को समझते ही नहीं तो हम यह प्रइन भी नहीं उठा सकते कि 

जो कुछ हम उस कथन से समभते हैं उसका विश्लेषण कैसे किया जाब । प्नतः ज्योंही हमें 

यह ज्ञात होता है कि एक व्यक्ति जो ऐसे कथन का प्रयोग करता है इसका अपने सप्वारण 

अर्थ में प्रयोग कर रहा है, त्योंही हम उसके अथ को समझ जाते हैं । इसलिये यह व्याख्या 

करने में कि [१] में प्रयुवत कथनों का (उनमें से वे ही जिनका साधारण अ्रर्थ' है, यह 

साधारण शन्रर्थ सबका नहीं है) मैं साधारण श्रथ॑ में प्रयोग कर रहा था, मैंने अपने आशय 

की स्पष्ट करने के लिये जो कुछ आवश्यक है उसे प्रस्तुत किया है | 


परन्तु भ्रव, यदि यह स्वीकार कर लिया जाय कि [२] को व्यक्त करने के लिये 
प्रयुवुततु॒ कथन समझे गये हैं तो, मेरा विचार है, जैसा मैंने कहा है, कि बहुत से दा्शनिकों 
ने वास्तव में ऐसे विचार भ्रपनाये हैं जो [२] से असंगत हैं । और जिन दा्शनिकों ने ऐसा 
किया है उनको, मेरे बिचार से, दो प्रमुख समुद्दायों में विभाजित किया जा सकता है 
[क] तके वाक्‍यों के वर्गो के सम्पूर्ण समृह के वारे में जो कुछ [२] का कथन है वह तो यह 
है कि हमने, हममें से प्रत्येक ने इन वर्गो में से प्रत्येक सम्बन्धित तक वाकयों की सत्यता का 
वहुधा ज्ञान प्राप्त किया है। भर इस तक॑ वाक्य से असंगत विचार रखने का एक तरीका 
भस्तुत वर्गों में से एक या भ्रविक के बारे में, यह विश्वास करना है कि उस वर्ग का कोई भी 
तक वाक्य सत्य नहीं है--कि सब तक वाक्य कम से कम आशिक रूप से असत्य हैं। क्योंकि, 
इन वर्गों में से किसी एक के भी सम्बन्ध में, यदि उस वर्ग का कोई भी तक वाक्य सत्य नहीं 
है तो यह स्पप्ट है कि कोई भी व्यक्ति उस वर्ग के किसी भी तक वाक्य की सत्यता का ज्ञान 


सामान्य ज्ञान फा पक्ष [ ४६ 


प्राप्त नही कर सकता और इसलिये यह स्पष्ट है कि हमको इन चर्गो में से प्रत्येक से सम्बन्धित 
तक बाषयों की प्त्यता का ज्ञान नही हो सकता है। भौर दाशशनिकों का मेरा प्रथम समुदाय 
उन दाह्वनिकों का है जिनके विचार उपयुक्त फारण से [२] से भ्रसंगति लिये हुए है। उन्होंने, 
प्रस्तुत वर्गों में से एक या प्रधिक के बारे में केवल यह दृष्टि श्रपनाई है कि उस वर्ग का कोई 
भी तर्क वाक्य सत्य नहीं है। उनमें से कुछ ने प्रस्तुत वर्गो में से सवके बारे में यह दृष्टि भ्रपनाई 
है; भौर पुद्ध ने केवल कुछ के बारे में । परन्तु उन दाशंनिकों ने दोनों दृष्टियों में से किसी को 
भी प्रपनाया हों, वे [२] से ,्रसगत विचार को लिये हुए हैं। [ख] दूसरी ओर कुछ दाशनिकों ने 
[२] में व्यक्त वर्गों में से किसी के बारे में यह कहने का तो साहस नहीं किया कि उस 
वर्ग के कोई भी तक वायय सत्य नही हैं, परन्तु उन्होंने जो कहा बह यह है कि इन वर्गों में 
से कुछ ऐसे हैं जिनके बारे मे किसी भी मनुष्य ने कभो यह युनिश्चित ज्ञान प्राप्त नही किया 
कि प्रस्तुत वर्ग का फोर्ड भी तर्क वाक्य सत्य है प्र्थात्‌ उनका [क] समुदाय के दार्ज॑निकों से 
इस बात में गहन ग्रन्तर है कि उनके मतानुसार एन सब वर्गों के तक बावय सत्य हो सकते 
हैं परन्तु फिर भी उनके विचार [२] से प्रसंगत हैं क्योंकि वे इन वर्गों में से कुछ के बारे में 
यह स्वीकार करते हैं कि हममें से किसी ने भी कभी प्रस्तुत वर्ग के किसी भी तर्क वाक्य की 
सत्यता का जान प्राप्त नही फिया है । 

[क] मैने यह कथन किया कि कुछ दाशनिकों ने जो इस समुदाय के है यह स्वीकार 
किया है कि [२] में व्यवत किसी भी वर्ग के तक वाक्य पुर्णातया सत्य नहीं है जबकि दूसरे 
कुछ दार्शनिकों ने इसी बिचार को [३२] में व्यक्त वर्गों में से केवल कुछ के बारे में स्वीकार 
किया है। भ्रौर मेरे विचार से इस प्रकार का प्रमुख़ विभाजन निम्न प्रकार रहा है। [१] में 
व्यक्त तर्क बावपों में से कुछ (और इसलिये [२] में व्यक्त सगत वर्गो के सब तक वाक्य) तक॑ 
वावय ऐसे है जो सत्य नहीं हो सकते, यदि कुछ भौतिक वस्तुओं का भ्रस्तित्व न रहा हो श्ौर 
यदि वे एक दूसरे से देश सम्बन्ध न रखे हुए हो : भ्रथद्‌ वे ऐसे तर्क वाक्य है जो, किसी प्रथे 
में भौतिक वस्तुश्रों की सत्यता भ्ौर देश की सत्यता को सूचित करते है। उदाहरणार्थ यह 
तर्क वबावय कि 'मेरा शरीर गत बहुत वर्षों से अस्तित्वमान है श्रौर उस समय के प्रत्येक क्षण 
से या तो पृथ्वी के संसर्ग में रहा है या पृथ्वी से अ्रधिक दूर नहीं रहा है, एक ऐसा तक वाक्य 
है जो भौतिक वस्तुओं की वास्तविकता (छर्तं यह है कि प्राप 'भौतिक वस्तुएँ! पद का प्रयोग 
एक ऐसे प्र्थ में करें कि भौतिक वस्तुओं की वास्तविकता को श्रस्वीकार करना यह सूचित करे 
कि कौई भी तर्क वाबय जिसका कथन यह है कि मनुष्य शरीरों का भ्रस्तित्व रहा है या पृथ्वी 
अह्तित्व में रही है, पूर्ांतया सत्त्य नही है) भौर देश की वास्तविकता (शर्ते यह है कि श्राप 
देश पद का प्रयोग एक ऐसे अर्थ में करें कि देश की वास्तविकता को अस्वीकार करना यह 
सूचित करे कि कोई भी तक वाबय जिसका कथन यह है कि कोई भी वस्तु उन्हीं परिचित 
प्र्थों में जो [१] में निर्दिष्ट हैं, सबंदा दूसरी वस्तु के संसर्ग में रहो है या उससे दूर रही 
है, पूर्णतया सत्य नहीं है) इन दोनों को सूचित करता है। परन्तु [१] में व्यवत दूसरे तक॑ 
वाबय (भौर इसलिये [२] में व्यक्त संगत वर्गों के तक वाक्य) ऐसे हैं जो (कम से कम स्पष्ट 
रूप से) न तो भौतिक वस्तुओं की वास्तविकता श्रौर न ही देश की वास्तविकता को सूचित 
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करते हैं: उदाहरणार्थ, ये ऐसे तर्क वाक्य है कि जैसे कि “मैंने स्वप्न देखे हैं भौर 'मैंने विभिन्न 
समयों में कई विभिन्न भावों का ग्रनुभव किया है! । यह सत्य है कि इस द्वितीय वर्ग के तके 
वाक्य एक वात अवश्य सूचित करते हैं जो प्रथम वर्ग के तक वाक्‍्यों हारा भी सूचित की 
जाती है, (भौर वह बात यह है) कि काल (किसी अर्थ में) वास्तविक है, श्लीर दूसरी वात 
भी सूचित करते है जो प्रथम वर्ग के तक वाक्‍्यों द्वारा सुचित नहीं होती, (श्रौर वह वान यह है) 
कि (किसी अर्थ में) कम से कम एक श्रात्मा का भ्रस्तित्व वास्तविक है। परन्तु मेरा विचार 
है कि कुछ दार्शनिक हैं जो, भीतिक वस्तुओ्रों या देश की वास्तविकता को अ्स्वीकार करते 
हुए (प्रस्तुत अ्र्थों में), यह स्वीकार करने के इच्छुक हैं कि आ्ात्माएँ और काल अ्रभिलपित्त 
भ्रध॑ में वास्तविक हैं। दूसरी शोर, दूसरे दाशनिकों ने इन कथनों का प्रयोग कि काल वास्त- 
विक नहीं है अपने विचारों को व्यक्त करने के लिये किया है, और कम से कम इनमें से कुछ 
ने, मैं सोचता हूँ, इस कथन का ऐसा कुछ अभिप्रोय लिया है जो [१] में व्यक्त किसी भी 
तर्क वाक्य की सत्यता से असंगत है । उनका जो अभिप्राय है वह यह है कि प्रत्येक तर्क वाक्य 
जो “अ्रव” या “वर्ंमान में” इन जद्दों के प्रयोग द्वारा व्यक्त क्रिया जाता है, उदाहरगार्य, 
“मैं भ्रव देखने और सुनने की दोनों क्रियाओं फो कर रहा हूँ” या “वर्तमान में एक जीवित 
मनुष्य शरीर है” या जो भृतकाल के प्रयोग द्वारा व्यक्त किया जाता है, उदाहरणार्थ, “भूत- 
काल में मुझे वहुत से अनुभव हुए है या “पृथ्वी बहुत समय से अ्र्त्तित्व में रही है”, कम से 
कम आंधिक रुप से श्रसत्य तो है ही । 
चारों कथन जिनको मैंने श्रभी प्रस्तुत किया है, भर्थात्‌, “भौतिक वस्तुएँ वास्तविक , 
नहीं हैं, देश वास्तविक नहीं है”, 'काल वास्तविक नहीं है”, 'आत्मा वास्तविक नही है, मैं 
सोचता हूँ [१] में प्रयुक्त तथ्यों के विपरीत वस्तुतः संदिः्घ हैं। भौर यह सम्भव है कि उनमें 
से प्रत्येक के लिये किसी दाशशनिक ने अपने किसी ऐसे विचार के सूचनार्थ प्रस्तुत कथन का प्रयोग ' 
किया हो जो [२] के साथ भ्रसंगत न हो । मेरा ऐसे दाशंनिकों से, यदि कोई हैं, इस समय 
कोई प्रयोजन नहीं है । परन्तु मुझे ऐसा प्रतीत होता है कि इनमें से प्रत्येक कथन का अत्य- 
घिक स्वाभाविक और समुचित प्रयोग ऐसा है जिसके अनुसार यह अवश्य ही [२] से श्रसंगत 
विचार को व्यक्त करता है, भौर उनमें से प्रत्येक के लिये कुछ दाशनिकों ने, मैं सोचता हूँ, 
उपयु क्त विचार को व्यक्त करने के प्रभिप्राय से प्रस्तुत कथन का वास्तव में प्रयोग किया 
है। इसलिये ऐसे प्रत्येक.दाशंनिक [२] से अ्रसंगत विचारों को लिये हुए हैं । 
ऐसे सर्व विचार, जो चाहे [१] में व्यक्त सब तके वाक्यों से भ्रसंगत है या उनमें से 
केवल कुछ के साथ, मुझे निश्चित रूप से बिलकुल प्रसत्य प्रतीत होते हैं, मैं सोचता हूँ कि 
उनके विपय में निम्नलिखित बातें विशेषतः उल्लेखनीय हैं : द 
[अर] यदि [२] में व्यक्त तक वाक्‍्यों के वर्गों में से कोई भी ऐसा है कि उस वर्ग का 
पक पक है तो यह परिणाम निकन्नता है कि कोई भी दाशंनिक कभी 
हो रहा है, भर इसलिये ऐसे किठ्ती वर्य के बारे में कोई भी व्यक्ति कभी यह 
विश्वास नहीं कर सकता है, कि इससे सम्बन्धित कोई भी हक वाक्य सत्य नहीं है | दूसरे 
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एब्दों में, यह तर्क वादय कि इन थर्गो में से प्रत्येक से सम्धान्धत कुछ तफ वाक्य सत्य हैं, एक 
ऐसा तक चायय है जो इस विशेषता को लिये हुए है कि, यदि किसी दार्शनिक ने इसको कभी भी 
श्रस्यीफार किया है तो उससे यह परिणाम निकलता है कि उसमे इसका स्वंथा निषेध किया है, 
झौर शसका निपेध करने में उसने प्रवश्य घुटि की है। क्योंकि जब मैं 'दा्श॑निकों' घाब्द का 
प्रयोग फरता हैं तो मेरा प्रभिप्राय जैसा कि हम सथ का निश्चित रूप से केवल उन दा निकों 
से हैँ जो मनुष्य घरीर लिये हुए ऐसे मनुष्य हैं जो पृथ्वी पर रहे हैं और जिन्होंने विभिन्न 
समयों में बहुत से विभिप्न प्रनुभव किये हैं। इसलिए, यदि कोई दाशंनिक रहे हैं तो वे उप- 
युक्त वर्ग के मनुष्य भी रहे है; भ्रौर यदि वे उपयुक्त वर्ग के मनुप्य भी रहे है तो [१] में 
फयित प्रवर्धप बातें सत्य भी ग्रवदय हैं। इसलिये कोई भी विचार जो इस तर्क वाक्य से कि 
चहुत से तक बावय जिनकी [१] में व्यक्त तर्क वाक्‍यों में से प्रत्येक से सगति है, सत्य हैं, 
ग्रसंगत है, केवल इसी प्रावकत्पना पर सत्य हो सकता है कि किसी दा मिक ने कभी कोई 
ऐसा विचार नहीं अपनाया है । इसलिये यह परिणाम निकलता है कि, यह विचारने में 
कि बया उपयुक्त ते वाक्य सत्य हैं, मैं श्रविरुद्ध रूप से इस तथ्य को महत्व नही दे सकता 
कि बहुत से दाणनिकों ने, जिनका मैं सम्मान करता हैँ, जहाँ तक मेरा विश्वास है, उन विचारों 
को श्रपनाया है जो ?ससे श्रसंगत हूँ : श्ौर जो इसके प्रतिकूल कोई प्रभाव रखते है। क्योंकि, 
यदि मुझे; मालुम है कि उन्होंने ऐसे विचार भ्रपनाये हैं तो मुझे वास्तव में ज्ञात है कि वे 
गलती पर हैं; भौर यदि मेरे इस विश्वास का कि प्रस्तुत तर्क चावय सत्प है कोई प्रमाण नही 
है, तो मेरे पास उससे भी कम प्रमाण इस विष्वास का है कि उन्होने इससे श्रसंगत विचार 
अपनाये हैं । नयोंकि में इस बात के लिये भ्रधिक निश्चित हूँ कि वे प्रस्तित्वमान रहे है भोर 
उन्होंने कुछ विचार प्रपनाये है, भर्थात्‌ मैं इसकी अपेक्षा कि उन्होंने प्रस्तुत तर्क वानेय से 
प्रमंगत विचार अपताये है श्रधिक निश्चित हूँ कि प्ररतुत तर्क वाक्य सत्य है । 

[भरा] यह बात प्रवश्य है कि उन सब दा्॑निकों ने जिन्होंने ऐसे विचार अपनाये हैं, 
बार बार, भ्रपने दाप्षैनिक प्रन्थों में भी उन दूसरे विचारों फो व्यकत्त किया है जो उनसे श्रसंगत 
है । भर्थात्‌ कोई भी दाशनिक ऐसे विचारों को संगत रूप से नहीं भ्रपना सका है। उनकी 
प्रसगतता प्रथम इस बात से व्यवत्त हुई कि उन्होंने दूसरे दार्श निकों के अस्तित्व का निर्देश किया 
है। दूसरे इस वात से व्यवत हुई है कि उन्होंने मनुष्य जाति के अस्तित्व का निर्देश किया है 
प्रोर विशेषत॒या इस बात से व्यक्त हुईं है कि उन्होंने 'हम' शब्द का प्रयोग उसी प्र्थ में किया 
है जिस श्र में मैंने पहले लगातार किया है, जिस श्र में कोई भी दार्शनिक यह कथन 
फरता है कि 'हम' ऐसा ऐसा करते है, उदाहरणार्थ, यह कि हम कभी कभी उन तक वाक्‍यों 
का विश्वास फरते हैं जो सत्य नहीं हैं, केवल इस वात का ही कथन नहीं कर रहा है कि 
उसने स्वयं ने ऐसा विश्वास किया है, वरन्‌ इस बात का भी कथन कर रहा है कि बहुत पे 
मनुष्यों ने जो शरीर लिये हुए है भर पृथ्वी पर रहे हैं, वैसा ही किया है। निस्सदेह वात यह 
है कि सब दाशशनिक मनुष्यों के ऐसे वर्ग मे सम्मिलित है जिसका अस्तित्व [२] के सत्य होने 
पर ही संभव है: श्र्थात्‌ सव दार्शनिक मनुष्यों के ऐसे वर्ग में सम्मिलित है जिन्होंने बहुधा 
उन तर्क वावयों का ज्ञान प्राप्त किया है जिनकी [१] में व्यक्त प्रत्येक तक वाक्य से संगति 
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हैं। इस तक वाक्य से कि इन सब दर्गो के तक वावय सत्य हैं, असंगत विचार रखने में, नें 
उन तक वाक्यों से भ्रव्ंगत विचार रखे हुए हैं जिनकी सत्यता का उन्होंने स्वर्य जान 

किया, ओर इसलिये उनसे केवल यह आधा की जाती थी कवि वे ऐसे तक वाक्यों के बारे 
कभी अपना जान प्रदर्शित करें। विचित्र वात यह है कि दा्भनिकों ने वस्तुतः उन तर्क वावर्ें 


को जो ऐसे तके बावयों से श्रसंग्त हैं जिनकी सत्यता का उनको स्वयं को ज्ञान था अपने दाग 


निक मंतव्यों के भाग के रूप में स्वीकार किया है । श्लौर फिर भी जहाँ तक मुझे विदित 
है ऐसा वस्तुत: बहुधा हुआ हैं । इसलिये मेरी स्थिति इस प्रथम बात में [क] समूह के दार्म- 


निकों से भिन्न है, वह भिन्नता इस वात में नहीं है कि मैं कोई ऐसी वात स्वीका 
जिसको वे स्वीकार नहीं कन्ते हैं वरनू वह भिन्नता केदल इस बात में है 


करता हैं 
वातों को अपने दार्भनिक मंतव्यों के भाग 
में स्वाकार करते हैं; अर्थात्‌ मैं ऐसे तक॑ वावयों को स्वीकार नहीं करता जो उन कुछ सके 
बावयों से श्रसंगत हैं जिनको वे और मैं उमान रूप से 

मुझे महत्वपूर्ण प्रतीत हांता हू 
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[६] इनमें से कुछ दार्शनिकों ने, श्रपती स्थिति के पक्ष में, [२] में व्यक्त कुछ वा , ' 
सव तक वाढ् के बारे में यह दिखाने के लिय्रे तक प्रस्तुत किये हैं कि इसे प्रकार दा संभव- 
तया कोई भी तके वाक्य पूरणुंतया सत्य नहीं हो सकता । क्योंकि प्रत्येक ऐसा सर्क वाक्य दो 
असगत तक वाक्यों को जन्म देता है और निस्सदेह मुझे यह स्वीकार है कि थदि [१] में 
व्यक्त किसी भी तक वाक्य ने दो असंगत तक वाक्यों को जन्म दिया तो यह सत्य नहीं हो 

प्रकता था। पर्तु मुझे ऐसा लगता है कि मेरे पास एक पूर्णतया निर्रायक तक यह दिखाने के ' 
लिये है कि उनमें से के तक वाबय दो भ्रत्न॑गतत तक बाक्यों को जन्म नहीं देता । भयात 
व्यक्त सव तक वाक्य सत्य हैं; कोई भी सत्य तक वाक्य दो अचंगत 

तक वाक्यों को जन्म नहीं देता है; भ्त्तः [१ । में च्यक्त कोई भी तक वाक्य दो असंगत 


(६) यद्यपि, जैसा मैंने कहा है, किसी भी दाशंतिक ने, जिसने तह वाक्य के इन भ्रकारों | 
में से किसी के भी बारे में यह स्वीकार किया है कि उत्त प्रकार का कोई भी तर्क वाक्य सत्य 
नहीँ हैं, साथ भें उन दूसरे विचारों को भी, अत्वीकार नहीं किया है जो इच्च सम्बन्ध में उसके 
अपने विचार से ऋसंगत हैं, तथापि मेरा यह विचार नहीं है कि इस तक वाक्यों में से किसी 
वा सबके बारे में यह दृष्टि कि उनमें से कोई भी तक वादय सत्य नहीं है, अपने आप में आत्म- 
विरोधी विचार है, श्र्थात्‌ यह विचार दो अस्ंगत्त तक वाक््यों का सूचक है । इसके विपरीत 
उुके ऐसा बिल्कुल स्पष्ट प्रतोत होता है कि यह सोचना कि “काल वास्तविक नहीं था”, “मौतिक 
पस्तुए वास्तविक नहीं थी”, “देश वाल्तवित नहीं था”, * आत्माएं वास्तविक नहीं थीं”, संभव 
था। ओर मेरे इस विचार के पक्ष में कि उपयुक्त वातों में से कोई भी बाद जो हो घकती 


थी वास्तव में नहीं है मेरे पास, सैं सोचता है; अवल इत्त तक से अधिक उपयुक्त तक वहीं 
है कि [१] मे स्वक्त सव तके वाक्य वास्तद सम सत्य 


सामान्य ज्ञान का पक्ष [ ४३ 


[व] यह विनार जो साधारणतया [क] की श्रपेक्षा भ्रधिक सही समभा जाता है इस 
दोप को लिये हुए है कि, [क] के विपरीत, यह वास्तव में भात्म-विरोधी है, भ्र्थात्‌ दो पर- 
स्पर असंगत तक॑ वावयों का सूचक है । 


अधिकांश दाश निकों का जिन्होंने यह विचार श्रपनाया है विश्वास है कि यद्यपि हममें 
से प्रत्येक को उन तर्क वाक्‍्यों का जान है जो [१] में व्यक्त कुछ तर्क वाक्‍्यों से संगत है, 
अर्थात्‌ जो उन तक वाययों से सगत हैं जो केवल यह कथन करते है कि मैंने स्वयं भूतकाल में 
विभिन्न समय मे प्रमुक प्रकारों के भ्रनुभव किये हैं, तथापि हममें से किसी को भी ऐसे तर्क 
बाकयों का सुनिश्चित ज्ञान नही है, जो या तो (प्र) भौतिक वस्तुओं के भ्रस्तित्व का कथन 
फरते हैं या (प्रा) मेरे भ्रतिरिक्त दूसरी प्रात्माप्रों के श्रस्तित्व का कथन करते हैं ध्ौर इस वात 
का वाथन करते हैं कि उन दूसरी आत्माओ्रों ने भी श्रनुभव प्राप्त किये है। वे दाशनिक स्वी- 
कार करते हैं कि हम वास्तव में भ्रवध्दय उपयुक्त दोनों प्रकार के तर्क वाक्‍्यों में विश्वास करते 
है कि वे सत्य हो सकते है: उन दार्शनिकों में से कुछ यहाँ तक भी कहेंगे कि हम उनके बारे 
में यह जानते है कि वे श्रति संभाव्व है, परन्तु वे यह स्वीकार नही करते कि हमको उनकी 
सत्यता का सुनिश्चित ज्ञान है। उनमें कुछ दाशंनिकों ने ऐसे विश्वासों को “साधारण ज्ञान 
के विश्वास” कहा है, जिसके द्वारा उन्होंने श्रपना यह मत व्यक्त किया है कि इस प्रकार के 
विद्यास मनुप्य जाति हारा वहुघा प्रपनाये गये है : परन्तु उनका यह निणंय है कि प्रत्येक 
दशा में उपयुक्त बातों का केवल विश्वास किया जा सकता है, उनका सुनिश्चित ज्ञान प्रास 
नही किया जा सकता भ्ौर कुछ दाजंनिकों ने इसी बात को यह कह कर व्यक्त किया है 
कि वे श्रद्धा की वस्तुएं हैं, ज्ञान की नहीं। ' 


उन लोगों के विषय में जिन्होंने यह उपयुक्त दृष्टिकोण श्रपनाया है श्रव एक उल्ले- 
खनीय वात जिसको सामान्यतया, मेरे विचार से, उन्होंने उचित महत्व नहीं दिया है यह है 
कि प्रत्येक दशा में, वह दार्शनिक जो इस दृष्टिकोण को प्रपनाता है “हमारे” विपय में कथन 
कर रहा है--प्र्थात्‌ कैवल श्रपने ही विपय में नही वरन्‌ दूसरे बहुत से मनुष्यों के विषय में भी 
कथन कर रहा है। जब वह यह कहता है कि “किसी भी मनुष्य ने कभी दूसरे मनुष्यों के भ्रस्तित्व 
का ज्ञान प्राप्त नही किया है", तो वह यह कह रहा है कि “मेरे भ्रतिरिक्त दूसरे बहुत से मनुष्य रहे 
हैं, और उनमें से किसी ने भी (किसी में मैं भी सम्मिलित हूँ) कभी दूसरे मनुष्यों के भ्रस्तित्व 
का ज्ञान प्राप्त नहीं किया है” यदि वह यह कहता है कि “ये विष्वास तो साधारण विश्वास है 
किन्तु ये ज्ञान के विषय नहीं है तो वह यह कह रहा है के “मेरे भ्रतिरिक्त दूसरे बहुत से मनुष्य 
रहे है जिन्होंने ये विश्वास किये हैं, परन्तु न तो मैंने न दूसरे किसी ने उनकी सत्यता का कभी 
ज्ञान प्राप्त किया है ।” दूसरे शब्दों में, वह हृढ़ निश्चय पृर्वंक (यह तो) कथन करता है कि ये 
विद्वास साधारण विश्वास है पर इस बात की ओर प्रायः ध्यान नहीं देता कि यदि वे साधारण 
विद्वास है तो वे श्रवश्य सत्य हैं; क्योंकि यह तर्क वाक्य कि ये साधारण विश्वास हैं ऐसा 
है जिसमे भ्र श्रौर आ दोनों प्रकार के तक वाक्य ताकिक रूप से निकलते है; यह तर्क वाक्य 
ताकिक रूप से इस तर्क वाक्य का सूचक है कि स्वयं दार्शनिक के भ्रतिरिक्त बहुत से मनुष्यों के 
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ऐसे मनुष्प शरीर रहे हैं जो पृथ्वी पर रहे हैं और जिन्होंने इस प्रकार के विश्वासों सहित ग्रमेकी 
अनुभव किये हैं । यही कारण है कि यह मंतव्य समुह [क] के मंतब्यों के विषगीत मुझे आत्म- 
विरोधी प्रतीत होता है । इसका [क] से अन्तर इस बात में हैं कि इसका कथन सामास्यतया 
मनुष्य ज्ञान के विपय में है अतएवं यह वहुत से मनुष्यों के अस्तित्व का वस्तुतः कथन रहा है 
जवकि [क] समूह के दार्शनिक अपने मंतव्य का कथन करने में ऐसा नहीं कर रहे हैं; वे तो 
केवल उन दूसरी बातों का विरोध कर रहे हैं जिनको वे स्वयं श्रपनाये हुए है। यह सत्य है 
कि एक दांशंनिक जो यह कहता है कि “मेरे अ्रतिरिक्त वहुत से मनुष्य श्रस्तित्व में हे है, 
और हममें से किसी ने कभी अ्रपने अतिरिक्त किसी दूसरे मनुष्य के अस्तित्व का ज्ञान प्राप्त 
नहीं किया है”” केवल अपना विरोध कर रहा है यदि वह यह स्वीकार करता है कि “मेरे 
अतिरिक्त निस्संदेह बहुत से मनुप्य अस्तित्व में रहे हैं या, दूसरे शब्दों में मुझे ज्ञान है कि मेरे 
अ्रतिरिक्त दूसरे मनुप्य श्रस्तित्व में रहे हैं। परन्तु, मुफे लगता है, इसी प्रकार का विरोध ऐसे 
दाशंनिक वस्तुतः सामान्य रूप से करते आ रहे हैं। वे मुझे सदा इस तथ्य को प्रदर्शित करते 
प्रतीत होते हैं कि वे इस तक॑ वाक्य को कि ये विश्वास साधारख विश्वास हैं या इस दकक्क वावय 
को कि वे स्वयं अकेले ही मनुप्य जाति के सदस्य नहीं हैं, कोरा सत्य ही नही मानते वरन्‌ निश्चित 
रूप से सत्य मानते हैं; और यह निश्चित रूप से सत्य नहीं हो सकता यदि कमर से कम मनुष्य 
जाति के एक सदस्य ने भ्र्थात्‌ स्वयं ने उन्हीं वस्तुओं का ज्ञान प्रात न कर लिया हो जिनको 


| जि यह कह कर घोषित कर रहा है क्रि किसी भी मनुष्य ने उनका कभी ज्ञान प्राप्त नहीं 
या है। ४ 


फिर भी, मेरा मंतव्य कि मुझे [१] में व्यक्त सव तक वाक्‍्यों की सत््यता का सुनित्चित 
ज्ञान है एक ऐसा मंतव्य कदापि नहीं है जिसको इन्कार करने पर दो अ्रसंगत तर्क वावय सूचित होते 
हों। यदि मुझे इन सव तक वादयों की सत्यता का सुनिश्चित ज्ञान है तो, मैं सोचता हूँ, यह विल्कुल 
श्रसंदिः्ध है कि दूसरे मनुष्यों ने भी इनसे संगत तक॑ वाकक्‍यों का ज्ञान प्राप्त किया है अर्थात्‌ [२] भी 
सत्य है, ओर इसकी सत्यता का मुफे ज्ञान है। परन्तु (प्रदन यह है कि) कया मुझे [१] में व्यक्त तके 
वाक्यों की सत्यता का वस्तुतः ज्ञान है ? बया यह संभव नहीं है कि मुझे उस पर केवस विश्वास ही 
हो ? या मुझे उनके अति संभाव्य होने का ज्ञान हो ? इस प्रइन के उत्तर में मुझे इससे अधिक कुछ 
नहीं कहना है कि मुझे ऐसा प्रत्तीत होता है कि मुझे तो उनका सुनिदिचत जान है । यह वंस्तुत: हपप्ट 
हैकि उनमें से बहुत्तों के विषय में मुझे सीधा ज्ञान नहीं है भ्र्थात्‌ मुक्े उनका इसलिये ज्ञान है 
कि भूतकाल में मैंने उन दूसरे तक वावयों की सत्यता का ज्ञान प्राप्त किया है जो उनके लिये 
प्रमाण थे । उदाहरणंथे, यदि मुझे इस बात का ज्ञान है कि पृथ्वी मेरे उत्पन्न होने के बहुत 
वर्षो पूर्व अस्तित्व में रही थी तो मुझे इस का सुनिश्चित ज्ञान इसीलये है कि मैंने भुतकाल में 
उन दूसरी वस्तुओं का ज्ञान प्राप्त किया है जो इसके लिये प्रमाण थीं। पर मुझे सुनिश्चित 
रूप से इस वात का ज्ञान नहीं है कि यथार्थ रूप से प्रमारा क्या था। तथापि यह वात्त मेरे 
इसके ज्ञान पर संदेह करने के लिये मुझे उपयुक्त तक प्रतीत नहीं होती । हम सव, मैं सोचत! हैं, 
इस विचित्र स्थिति में हैं कि यद्यपि हमें बहुत सी बातों का ज्ञान है और उनके बारे में हमें यह भी ज्ञान 


पा ्ध् 
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है कि हमारे पास उनके लिये कोई प्रमाण अवश्य रहा है, तथापि हमें यह ज्ञान नहीं हैं कि हम उनका 


सामान्य ज्ञान का पक्ष [ ४५ 


ज्ञान कैसे प्राप्त करते हैं भ्र्थात्‌ हमें यह ज्ञान नहीं है कि प्रमाण क्या था । यदि 'हम' कोई शब्द है और 
यदि हमें ज्ञान है कि 'हम' कोई शब्द है, तो ऐसा भ्रवश्य होना चाहिये : क्योंकि यह कि 'हम! 
शब्द है प्रस्तुत बस्तुभरों में से एक है भर मुझे ज्ञान है कि 'हम' शब्द है पर्थात्‌ मुझे ज्ञान है कि 
बहुत से दूसरे मनुष्य मनुष्य शरीरों को लिये हुए इस पृथ्वी पर रहे हैं तो मुझे ऐसा प्रतीत 
होता है कि मुझे सुनिश्चित ज्ञान है। 

यदि मेरे दार्शनिक मंतव्य की प्रथम बात को श्रर्थात्‌ [२] में मेरे विश्वास को किसी 
ऐसे नाम से इग्रित करना है जो दाशंनिकों द्वारा दूसरे दार्श निकों के मंतव्यों का वर्गीकरण करने 
- में वस्तुतः प्रयुक्त हुआ है तो इसको यह कह कर, मैं सोचता हूँ, व्यक्त किया जाना चाहिये कि 
मैं उन दाशनिकों में से एक हूँ जिन्होंने यह स्वीकार किया है कि “जगत्‌ के घिपय में साधारण 
ज्ञान वाली दृष्टि! किन्ही मूलभूत विशेषताशरों में, पुणंतया सत्य है । परन्तु यह स्मरण रखना 
प्रावव्यक है कि मेरे कथनानुसार बिना श्रपवाद के सब दाशंनिकों का इस उपयुक्त बात को 
अपनाने में मुझसे सामंजस्य रहा है : श्रोर वास्तविक भेद, जो साधारणतया इस भ्रकार व्यक्त 
किया जाता है केवल उन दो प्रकार के दार्ज निकों में है जिन्होंने जगत्‌ के विषय में साधारण 
ज्ञान वाली दृष्टि में व्यक्त इन विशेषताश्रों से भी भ्रसंगत विचार भ्रपनाये हैं और जिन्होंने ऐसे 
अ्रसंगत विचार नहीं अपनाये हैं । 

प्रस्तुत विशेपताएँ (थर्थात्‌ [२] में व्यक्त किसी , वर्ग के तर्क वाक्य) सब ऐसी विशेष- 
ताएँ हैं जो यह विशेष गुण लिये हुए हैं कि यदि हमें ज्ञान है कि वे 'जगत्‌ के विषय में साधा- 
रण ज्ञान वाली दृष्टि! में व्यक्त विशेषताएं है तो यह परिणाम निकलता है कि वे सत्य है : 
यह स्वीकार करना श्रात्म विरोधी है कि हमें उन विशेपताशरों के बारे में यह ज्ञान है कि वे 
साधारण ज्ञान वाली दृष्टि में व्यक्त विशेपताएँ हैं श्रौर फिर भी वे सत्य नही है क्योंकि यह 
कथन कि हमें उपयुक्त बात का ज्ञान है इस कथन जैसा है कि वे विशेषताएँ सत्य हैं। शोर 
उनमें से बहुत सी विशेषताओं का यह विशेष गुणा भी है कि यदि वे 'जगत्‌ के विषय में त्ाधा- 
रण जक्षान वाली दृष्टि' में व्यक्त विशेषताएं हैं (चाहे 'हमें' इस बात का ज्ञान हो चाहे न हो) 
तो यह परिणाम निकलता है कि वे सत्य है, क्‍यों कि यह कथन कि जगत के विषय में साधा- 
रण ज्ञान वाली हृष्टि है'' इस कथन जैसा है कि वे सत्य हैं । दाशंनिकों द्वारा प्रयुक्त यह पद 
“जगत्‌ के विषय में साधारण ज्ञान वाली दृष्टि या साधारण विश्वास' अ्रत्यधिक श्रस्पष्ट 
है और मुझे यह विदित है कि ऐसे बहुत से तक वावय हो सकते है जो “जगद्‌ के विषय में 
साधारण ज्ञान वाली दृष्टि” में या साधारण बिश्वासों में व्यक्त विशेषताएँ कही जा सकती 
है, जो सत्य नहीं है भ्रौर जो इसी प्रकार हेय दृष्टि से व्यवत करने योग्य है जिस प्रकार कुछ 
दाश निक साधारण विद्वासों के सम्बन्ध में ऐसी दृष्टि लिये हुए है। परन्तु उन 'साधारण 
विद्वासों' के प्रति हेय दृष्टि श्रपनाना जिनको मैंने व्यक्त किया हैं निस्सदेह मृढ़ता की परा- 
काष्टा हैं और भ्रवइय 'जगत्‌ के विषय में साधारण ज्ञान वाली दृष्टि! में बहुत बड़ी संख्या में 
दूसरी विशेपताएँ हैं जो भी निस्संदेह सत्य हैं यदि ये उपग्रुक्त विशेषताएँ सत्य है तो : उदाहर- 
णार्थ, इस पृथ्वी तल पर केवल मनुष्य ही नहीं रहे है वरन्‌ पौधों भर पशुझों की बहुत सी 
उपजातियाँ भी, इत्यादि इत्यादि । 


भ्द ] समकालीन पाइचात्य दर्शन 


उन सब वातों में से जिनमें मेरी दार्शनिक स्थिति कुछ दूसरे दाइं निवों दारा श्रप- 
नाई गई स्थिति से भिन्न है द्वितीय महत्वपूर्ण बात जो भ्रुमे प्रतीत होती हैं वह ऐसी हैं जिसकी 
मैं निम्न प्रकार से व्यकत करूंगा । मेरा मत यह हैं कि यह मानने का कोई उपयुक्त हेतु 
नहीं है कि (क) प्रत्येक शारीरिक तथ्य ताकिक रूप से किसी मानसिक तथ्य पर श्राश्चित है 
या (ख़) कि प्रत्येक शारीरिक तथ्य कारण रूप से मानसिक तथ्य पर श्राश्रित है । इस प्रकार 
कहने में श्रवश्य मैं यह कथन नहीं कर रहा हूँ कि ऐसे कोई शारीरिक तथ्य हैं जो (त्ाकिक 
और कारण रूप दोनों से) मानसिक तथ्यों से पूर्णांतया स्वतन्त्र हैं। मेरा तो वस्तुतः विश्वास 
है कि ऐसे शारीरिक तथ्य हैं जो मानसिक तथ्यों से पुर्णांतया स्वतन्त्र हैं; परन्तु मेरे कथन का 
उहदँ इय ऐसा सिद्ध करना नही है। मैं तो केवल यही कहना चाहता है कि इसके विपरीत 
विश्वास करने का कोई उपयुक्त हेतु नही है; इससे मेरा अ्रभिप्राय है कि किसी भी मनुष्य को 
जो ऐसा शरीर लिये हुए है जो पृथ्वी पर रहा है, अपने शरीर के जीवनकाल में इसके विप- 
रीत विश्वास करने का कोई उपयुक्त हेतु नहीं है। बहुत से दाशंनिकों ने, मैं सोचता हैं, 
केवल यही विश्वास नही किया है कि या तो प्रत्येक शारीरिक तथ्य ताकिक रूप से किसी 
मानसिक तथ्य पर आश्चित है (“शारीरिक और मानसिक तथ्य” पदों को उसी श्रर्थ में समझा 
जाना चाहिये जिसमें मैं उनका प्रयोग कर रहा हूँ) या प्रत्येक शारीरिक तथ्य कारण रूप से 
किसी मानसिक तथ्य पर श्राश्नित है या दोनों प्रकार से, वरन्‌ यह भी विश्वास किया है कि 
जे क के पास ऐसे विश्वासों के लिये उपयुक्त हेतु था। श्रतः मेरा उनसे इस सम्बन्ध 
“शारीरिक तथ्य” पद के प्रयोग को केवल उदाहरण देकर समझा सकता हैं। 
मेरा द्षारीरिक तथ्यों से अभिप्राय निम्न प्रकार के सहक्ष तथ्यों से है : “वह अंगीठी-कानस 
अभी पुस्तक-कपाट कौ श्रपेक्षा इस शरीर के प्रधिक निकट है;” “पृथ्वी गत बहुत वर्षों से 
भस्तित्वमान रही है, “चन्द्रमा गत वर्षो से सदैव सूर्य की अपेक्षा इस पृथ्वी के अधिक निकट 
रहा हे”, “बह अंगीठी-कानस हलके रंग का है” । परन्तु जब मै कहता हूँ “इन तथ्यों के , 
सह, तो भेरा यह भ्रभिप्राय किसी भ्रपेक्षा से उनके सहश तथ्यों से है; यह भपेक्षा क्या है ' 
मैं स्पष्ट नहीं कर सकता हूँ। “शारीरिक तथ्य” पद तो सामान्यतया प्रयवत होता है झौर मैं 
सोचता हूँ कि मैं तो इसका प्रयोग साधारण भ्र्थ में ही कर रहा हूँ । इसके भ्रतिरिकत मेरी 
बात को स्पष्ट करने के लिये कोई परिभाषा देने की आवश्यकता नहीं है; क्योंकि जो उदाह- 
रण मैंने प्रस्तुत किये हैं उनमें से कुछ ऐसे हैं जिनके विषय में मेरा मत है कि उनको (प्र्थात्‌ 
इन विशेष शारीरिक तथ्यों को) ताकिक रूप से या कारण रूप से मानसिक तथ्य पर भ्रार्थित 
मानने का कोई हेतु नहीं है। | 
दूसरी ओर, मानसिक तथ्य', शारीरिक तथ्य से अधिक भ्रसाधारण पद है, भौर 
मैं इसका प्रयोग एक विशेष सीमित श्रथ॑ में कर रहा हैँ, जो भरथे संभवतया स्वाभाविक होते 
हुए भी स्पष्टीकरण की भ्रपेक्षा रखता है। यह सही है कि दुसरे कई अर्थ हो सकते हैं जिनमें 


इस पद का उचित भ्रयोग हो सकता है, परन्तु भेरा अभिप्राय तो सीमित श्रथ॑ से है; भौर 
अतः यह श्रावश्यक है कि मैं इसका स्पष्टीकरण करू | 
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सम्भवतया, मेरे विचार से, तीन विभिन्न प्रकार के मानसिक तथ्य हो सकते हैं । 
भुझे यकीन है कि केवल प्रथम प्रकार के मानसिक तथ्यों के बारे में यह कहा जा सक्षता है 
कि इस प्रकार के तथ्य है; परन्तु भ्रन्य दो प्रकारों में से किसी भी प्रकार के तथ्य यदि हैं तो 
वे सीमित श्रर्थ में मानसिक तथ्य है, और अतः मुझे इस बात का भ्रवदय स्पष्टीकरण करना 
चाहिये कि उन दो प्रकार के तथ्यों की प्राबकल्पना से क्‍या भ्रभिष्राय है । 


[य] प्रथम प्रकार यह है : मैं श्रभी सचेत हूँ; और साथ में मै अ्रभी किसी वस्तु का 
अवलोकन भी कर रहा हूँ। ये दोनों तथ्य प्रथम प्रकार के मानसिक तथ्य है; भौर मेरे प्रथम 
प्रकार के तथ्य के भ्रन्तगंत केवल वे ही तथ्य है जो इन दो प्रकाहों में किसी एक के या दूसरे 
के किसी एक पपेक्षा से, सहश है | 

[च] यह बात कि मैं भ्रभी सचेत विशेष व्यक्ति और विशेष समय के सम्बन्ध में 
किसी भ्रथं में स्पष्टतया एक तथ्य हैं। इसके परिणाम स्वरूप यह कहा जां सकता है कि वह 
व्यक्ति उप्त समय सचेत है। और प्रत्येक तथ्य जो इस श्रर्थ में इसके सह है, प्रथम प्रकार 
के मानसिक तथ्य के श्रन्तगंत गर्भित है। इस प्रकार यह तथ्य कि मै गत दिवस भी विभिन्न 
समयों से सचेत था प्रथम प्रकार का तथ्य नही है : परन्तु इससे यह परिणाम निकलता है कि 
इस प्रकार के दूसरे बहुत से तथ्य है (या हमें साधारशतया 'थे' शब्द का प्रयोग करना चाहिये 
क्योकि वर्तमान में हमारा सम्बन्ध भूतकालीन समयों से है) श्रर्थात्‌ ऐसे वे तथ्य है जिनको 
मै प्रत्येक प्रस्तुत समय में उचित रूप से यह कह कर कि “मैं भ्रभी सचेत हूँ” व्यक्त कर 
सकता था। कोई भी तथ्य जो व्यक्ति श्रौर समय के वारे में इस भ्र्थ को लिये हुए है (चाहे 
व्यक्त मै हूँ या दूसरा, भौर चाहे समय भूतकाल हैं भ्रथवा चतंमानकाल) भ्रौर जिससे यह्‌ 
परिशाम निकलता है कि वह व्यक्ति उस समय सचेत है, प्रथम प्रकार के मानसिक तथ्य के 
प्रन्तगंंत सम्मिलित किया जाना चाहिये : श्रौर मैं ऐसे तथ्यों को [च] वर्ग से सम्बन्धित तथ्य 
नाम देता हूँ । 

[छा] मेरे द्वारा प्रस्तुत यह दूसरा उदाहरण कि मै भ्रभी किसी वस्तु का भ्रवलोकन 
कर रहा हूँ, इस तथ्य से कि मै प्रभी एक विशेष प्रकार से सचेत हूँ, स्पष्टतया सम्बन्धित है। 
इससे केवल यही परिणाम नही निकलता कि मै अश्रभी सचेत हूँ (क्योकि इस तथ्य से कि मै 
किसी वस्तु का भ्रवलोकन कर रहा हूँ यह परिणाम निकलता है कि मै सचेत हूँ : यदि मै 
सचेत नहीं होता तो किसी वस्तु का अवलोकन नहीं कर सकता था, यद्यपि यह सम्भव है कि 
सैं बिना किसी वस्तु का श्रवलोकन किये सचेत हो सकता था), वरन्‌ यह भी कि विशेष प्रकार 
से सचेत होना भी एक तथ्य है, जिसका श्रभिप्राय है कि मैं उस प्रकार सचेत हैँ: यह सब 
उसी श्रर्थ में जिस अर्थ में यह तर्क वावय (किसी विशेष वस्तु के सम्बन्ध में) कि 'बह लाल 
है! इस तक वाक्य को (उसी वस्तु के सम्बन्ध मे) कि यह रूपवान है' जन्म देता है और यह 
रूपवान होने के एक विशेष प्रकार से सम्बन्धित तक वाक्य भी है; जिसका श्रभिप्राय है कि 
वह वस्तु उस प्रकार रूपवान है भ्रौर किसी भी तथ्य को जो [च] वर्ग के किसी भी तथ्य से 
इस विशेष प्रकार से सम्बन्धित है मेरे प्रथम प्रकार के मानसिक तथ्य के प्रन्तर्गत सम्मिलित 
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किया जाना चाहिए, और उसे [छ] वर्ग का तथ्य नाम दिया जाना चाहिये । अतः यह तथ्य _ 
कि मैं अभी सुन रहा हूँ इस तथ्य के कि मैं श्रभी अभ्रवल्ोकन कर रहा हूँ सहश होने से [छ]) 
वर्ग का तथ्य है; श्र अपने से तथा भूतकाल से सम्बन्धित प्रत्येक तथ्य ऐसा है, जिसे उस 
भूतकाल में यह कह कर उचित प्रकार से व्यक्त किया जा सकता था कि “मैं श्रभी स्वप्न देख 
रहा हैं, 'मैं अरमी कल्पना कर रहा हूँ', 'मैं वर्तमान में इस तथ्य से अभिन्न हूँ--इत्यादि । संक्षेप 
में, 'कोई भी तथ्य जो विपय व्यक्तित (स्वयं भ्रथवा श्रन्य)' विशेष समय (भूतकाल अथवा 
वर्तमान काल), और किसी विद्येप प्रकार के अनुभव से ऐसा सम्बन्धित है. कि उस व्यवित्त 
को उस समय उस विद्येप प्रकार का अनुभव है, एक [छ] वर्ग का तथ्य है और केवल ऐसे 
तथ्य ही [छ] वर्ग के तथ्य हैं 

मेरे प्रथम प्रकार के मानसिक में केवल [च] और [छ] से सम्बन्धित' तथ्य ही 
सम्मिनित हैं और वे सब तथ्य सम्मिलित हैँ जो इनमें से किसी भी प्रकार 


[र] यह कि [च] और [छ] वर्गों के वहुत्त से तथ्य हैं मुझे पूर्णतया निश्चित प्रतीत 
होता है | परन्दु वहुत से दाशंतिकों ने [च | वर्ग के तथ्यों के विश्लेपणा के सम्बन्ध में ऐक 
ऐसा दृष्टिकोश अपनाया प्रतीत होता है कि यदि यह विश्लेपए सत्य है तो दूसरे प्रकार क्के 
भी तथ्य होंगे जिन्हें भी मैं मानसिक तथ्य कहना चाहुँगा । मुझे जरा भी विश्वास नहीं हैं कि 
यह विष्लेपण सत्य है, लेकिन मुक्के ऐसा प्रतीत होता है कि यह सत्य हो सकता है; झ्ौर 
क्योंकि हम इस बात को समझे सकते हैं कि यह सत्य है, ऐसा मानने से क्या अ्रभिष्राव 


हम यह भी समझ सकते हैं कि इस दूसरे प्रकार के मानसिक तथ्य हैं, ऐसा मातने का क्या 
भ्रभिष्राय है | ! 


बहुत से दा निकों ने इस विश्लेषण के बारे में कि हममें से प्रत्येक उस समय क्या 
जानता है जब वह यह जानता (किसी समय) है कि “मैं अभी सचेत हूं”, निम्नलिखित विचार 
श्रपनाया है। उन्होंने इस विचार को अपनाया है कि कोई एक प्रान्तरिक ग्रुण है (जिससे हम 
सव परिचित हैं झ्ोर जिसे 'अनुभव' का नाम दिया जा सकता है) जो ऐसा है कि किसी भी 
समय जब कोई मनुष्य यह जानता है कि "सै ग्रभी सचेत हैं? तो वह, उस गुण के, श्रपने 
आप के, और समय के बारे में यह जान रहा है कि अ्रभी एक ऐसी घटना घदित हो रही है 
जो इस गुण सहित है [(प्र्थात्‌ जो एक अनुभव है) और जो एक मेरा अनुभव है, भोर यह 
तथ्य ऐसा है जैसा वह इस वाक्य के द्वारा कि “मैं भ्रभी सचेत हूँ” प्रकट करता है। और 
यदि यह वित्तार सत्य है तो बहुत से तथ्य होने चाहिये जिनमें से प्रत्येक तीन प्रकार का है. 
उनमें से श्रत्येक को मुझे मानसिक तथ्य नाम देना चाहिये । श्र्थात्‌ (१) तथ्य जो किसी 
ऐसी घटना से सम्बन्धित है जो उपयुक्त माने गये आन्तरिक गुर सहित है भौर जो किसी 
ऐसे समय में सम्बन्धित है कि जिसके परिणाम स्वरूप यह कहा जा सके कि वह घटना उस 
समय घटित हो रही है (२; तथ्य जो इस कल्पित आन्तरिक गूण और किसी समय से ऐसे 


सम्बन्धित हैं कि जिनके परिणाम स्वरूप यह कहा जा सके कि अमुक घटना जो उस ग्रुर 
सहित हैँ उप्त समब घटित हो रही है प्रौर (३) तथ्य जो किसी ऐसे गुणा से सम्बन्धित है 
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जो कल्पित श्रान्तरिक गुण होने का एक विश्वेप प्रकार है (उसी भ्रर्थ में जिस भ्र्थ में ऊपर 
व्यास्या फी गई है कि लाल होना रूपवान होने का एक विशेष प्रकार है) श्रौर जो किसी 
समय से ऐसे सम्बन्धित हुँ कि जिसके परिणाम स्वरूप यह कहा जा सके कि कोई घटना जो 
उत्त विशेष गुण सहित है उस समय घटित हो रही है । भ्रवश्य यह बात है कि उपयुक्त 
प्रकार के तथ्य न केवल नहीं है वरन्‌ सम्भव ही नही हो सकते हैं, यदि उससे सम्बन्धित 
झान्तरिक गुण न हो जिसे हममे से प्रत्येक (किसी भी प्रवसर पर) उपयुक्त प्रकार से परि- 
भाषित इस कथन द्वारा कि मै श्रभी सचेत हूँ प्रकट करता है; और मुझे ऐसे गुण के होने में 
श्रत्यन्त सदेह है; दूसरे शब्दों मे, यद्यपि मुझे इन दोनों वातों का सुनिश्चित ज्ञान है कि मुझे 
बहुत से अनुभव हुए हैं भ्रोर कि मुझे बहुत से प्रकार के अनुभव हुए हैं, तथापि मुझे इस बात 
में भ्रत्यन्त सदेह हैँ कि प्रथम कथन से वही अभिप्राय है जो इस कथन से हैँ कि बहुत सी ऐसी 
घटनाएँ हुई हैं, जिनमे से प्रत्येक एक भ्रनुभव थी और मेरा श्रनुभव थी; झौर मुझे इस बात 
में भी प्रत्यन्त संदेह है कि द्वितीय कथन से वही अभिप्राय है जो इस कथन से है कि बहुत सी 
ऐसी घटनाएँ हुई है जिनमें से प्रत्येक भेरा प्रनुभव थी प्रौर जिनमें, से प्रत्येक एक ऐसा 
भिन्न गुण लिये हुए थी जो भ्रनुभव होने का एक विज्येप प्रकार थी। यह तक॑ वाक्य कि 
मुझे अनुभव हुए हैं इस तर्क वाक्य को श्रावश्यक रूप से उत्पन्न नही करता कि कुछ घटनाएँ 
ऐसी हुई है जो भ्रनुभवात्मक थी, और मैं इस कथन से भ्रपने भरापको सन्तुष्ठ नही कर सकता 
कि मै उपयुक्त कल्पित प्रकार की घटनाश्रों से परिचित हूँ। परन्तु फिर भी मुझे यह सम्भव 
प्रतीत होता है कि “मैं श्रभी सचेत हूँ' इसका प्रस्तुत विश्लेपण उचित है, मैं उपयुक्त प्रकार 
की घटनाओं से वास्तव में परिचित हूँ, यद्यपि मुझे यह दृष्टिगोचर नहीं होता कि मै परिचित 
हैं। भौर यदि मैं परिचित हूँ तो मुझे उपयुक्त विवेचित तीन प्रकार के तथ्यों को 'मानसिक 
तथ्य' कहने की वाञ्छा होनी चाहिये । यह श्रवश्य हैं कि यदि उपयु कत श्रर्थ में परिभाषित 
प्रनुभव है तो यह सम्भव होगा (जैसा बहुतों ने विचारा) कि ऐसे कोई अ्रनुभव नही हो 
सकते जो किसी व्यक्ति के भ्रनुभव न हों, भ्ौर उस स्थिति में उपयु कत तीन प्रकारों में से 
कोई भी तथ्य [च] या [छ&] वर्ग के किसी तथ्य पर ताकिक रूप से श्राश्चित होगा, यद्यपि 
झ्रावश्यक रूप से उनसे अभिन्न नही होगा । परन्तु मूफे यह भी सम्भावना प्रतीत होती है कि 
यदि “अनुभव” है तो अनुभव ऐसे भी हो सकते है जो किसी व्यक्ति से सम्बन्धित न हों, 
श्र उस स्थिति में, ऐसे मानसिक तथ्य होंगे जो [च] या [छ] वर्ग के किसी भी तथ्य से 
न अ्रभिन्न होंगे और न उनमें से किसी पर ताकिक रूप से श्राश्चित । 

[ल] भन्त में, कुछ दा निकों ने, जहाँ तक मै विचार सका हूँ, यह स्वीकार किया 
है कि ऐसे तथ्य है या हो सकते है जो किसी ऐसे व्यक्ति से सम्बन्धित तथ्य है, जिससे यह 
परिणाम निकलता है कि वह सचेत है या कि किसी विद्येप प्रकार से सचेत है, परन्तु जो 
तथ्य [च] भौर [छ] वर्गो के तथ्यों से इस मुख्य बात में भिन्न है कि वे किसी विशेय 


समय से सम्बन्धित तथ्य नहीं है : उन्होंने इस बात की सम्भावना प्रकट की है कि एक या 
एक से भ्रधिक व्यक्ति हो सकते है जो समयातीत सचेत हों और जो विशेष प्रकार से समया- 
तीत सचेत हों । भ्रौर दूसरों ने इस प्रावकल्पता को विचारा है कि [र] में वर्णित आन्तरिक 
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गुण ऐसा हो सकता है जो केवल किसी घटना से ही सम्बंधित ने हो वरन्‌ जो एक या एक . 
से भ्रधिक ऐसे गुणों से भी सम्बन्धित हों जो किसी समय धटित नहीं होते हैं : दूसरे शब्दों 
में, यह कि एक या एक से श्रधिक समयातीत प्रनुभव हो सकते है जो किसी व्यक्ति के अनुभव 
हों या न हों। मुझे यह श्रत्यन्त संदिग्ध प्रतीत होता है कि उपयु कत्त प्रवकत्पनाओं में से कोई 
सम्भवतया भी सत्य हो; परन्तु मै यह सुनिश्चित रूप से नहीं कह सकता हैँ कि वे सम्भव ही 
नहीं है : श्रौर वे यदि सम्भव हैं तो मैं 'मानसिक तथ्य' की संता से निम्नलिखित पाँचों में 
किसी को भी इंगित कर सकता हूँ श्र्थात्‌ (१) किसी भी तथ्य को जो किसी व्यक्ति में ह 
सम्बन्धित तथ्य है श्रौर वह यह है कि वह व्यक्ति समयातीत सचेत है. (२) किसी भी तथ्य 
को जो किसी व्यक्ति से सम्बन्धित तथ्य है शरीर वह यह है कि वह व्यवित एक विशेष रीति 
से समयातीत सचेत है (३) किसी भी तथ्य को जो समयातीत श्रनुभव के श्रस्तित्व की स्वीकृति 
से सम्बन्धित है (४) किसी भी तथ्य को जो अ्रनुभव के कल्पित श्रान्तरिक गुश से. सम्बन्धित 
है, वह यह है कि किसी समयातीत वस्तु का भ्रस्तित्व है जो उस गुरा को' लिये हुए है और 
(५) किसी भी तथ्य को जो किसी भी ऐसे गुण से सम्बन्धित तथ्य है जो इस कल्पित भ्रान्त- 


रिक गुण की विज्येष पर्याय है, वह यह है कि समयातीत वस्तु का अस्तित्व है जो उप्त गुर 
को लिये एहै। 


मैने तीन विभिन्न प्रकार के तंथ्यों की परिभाषा प्रस्तुत की है; उनमें से प्रत्येक तथ्य 
ऐसा है कि यदि उस प्रकार के कोई तथ्य हों (जैसे कि प्रथम प्रकार के तथ्य निश्चित रूप 
से हैं) तो प्रस्तुत तथ्य मेरे श्र में मानसिक तथ्य होंगे; भौर जिस सीमित श्र्थ में मैं "मानसिक 
तथ्यों” पद का प्रयोग कर रहा हैं उसकी व्याख्या करने लिये मुझे कवल यह जोड़ना है कि 
में तथ्यों के एक चौथे वर्ग को भी यही नाम देने का इच्छुक हूँ, श्र्थात्‌ किसी भी तथ्य को 
जो तीन प्रकार के तथ्यों में से किसी एक से भी सम्बन्धित तथ्य है, या उनमें समाविष्ट किसी 
भी, प्रकार को, श्रौर मुझे यह कहना है कि प्रस्तुत प्रकार के तथ्य हैं; श्र्थात्‌ [च] वर्ग का 
कोई विज्येप तथ्य ही केवल मेरे भर में मानसिक तथ्य नहीं होगा, वरन्‌ यह सामान्य तथ्य भी 
कि (च] वर्ग के तथ्य है” एक मानसिक तथ्य होगा, श्रौर उसी प्रकार दूसरों के बारे में है : 
उदाहरणार्थ, न केवल यह तथ्य कि मैं अभी भत्यक्ष कर रहा हूँ (यह [छ] वर्ग का तथ्य है) 
एक मानसिक तथ्य होगा, तरनू यह सामान्य तथ्य भी कि व्यक्तियों और समयों से सम्बन्धित 
तथ्य हैं, जिसके परिणाम स्वरूप यह कहना कि भ्रस्तुत व्यक्ति प्रस्तुत समय में प्रत्यक्ष कर 
रहा है, एक मानसिक तथ्य होगा । | 


[क] यदि 'शारीरिक तथ्य' और मानसिक तथ्य 


पदों को उपयुक्त श्रथों में समझा 
जाय, तो भेरा विश्वास है कि 


ऐसा मानने का कोई उपयुक्त हेतु नहीं है कि प्रत्येक ज्ञारीरिक 
: तथ्य किसी मानसिक तथ्य पर ताक्िक रूप से श्राश्चित है। और मैं इन दो तथ्यों के बारे 

+ प१शौर पर दब्दों का प्रयोग करता है "य१ ताक्किक रूप से प २ पर श्राश्रित है'” यह केवल 
वहाँ ही सम्भव है जहाँ प९ पर को उत्पन्न करता है, या तो इस श्रथ॑ में कि जिसमें “मैं प्रभी 
अवलोकन कर रहा हैँ” तक वावय “मैं अभी सचेत हूँ” तक वाक्य को उत्पन्न करता है, या 
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जिसमें “यह लाल है” तर्क वाक्य (किसी विशेष वस्तु के बारे में) “यह रूपवान है” तक 
वावय को उत्पन्न करता है, या इस प्रधिक हृढ़ ताकिक श्रर्थ में कि जिसमें (उदाहरणार्थ) 
संयुक्त तर्क वाक्य “सब मनुष्य मस्णणील है” झौर “श्री वाल्डविन एक भनुष्य है”, “पश्री 
वाल्डविन मरणशील है” तक वाक्य को उत्पन्न करता है तो दो तथ्यों प३ भर प१ के बारे 
में यह कहना कि प१ ताकिक रूप ने प२ पर श्राश्चित नहीं है केवल यह कहने के समान है क्रि 
प१ एक तथ्य हो सकता है, यद्यपि कोई पर तथ्य न रहा हो । या केवल यह कहने के सामान 
है कि संयुक्त तक वावय प१ एक तथ्य है, लेकिन पर कोई तथ्य नहीं है “एक ऐसा तक॑ वाक्य है 
जो आत्म विरोधी नही है, श्र्थात्‌ जो दो परस्पर भ्रसंगत तक वाक्यों को उत्पन्न नहीं करता। 


तो मेरा विश्वास है कि कुछ शारीरिक तथ्यों के विषय में यह मानने का कोई उप- 
युक्त हेतु नही है कि इस प्रकार का कोई मानसिक तथ्य है जैसे कि प्रस्तुत शारीरिक तथ्य 
सम्भव नहीं हो सकता था यदि प्रस्तुत मानसिक तथ्य न होता । श्रौर मेरी स्थिति पूर्णतया 
स्पष्ट है चु कि मेरा विष्वास है कि उन चारों शारीरिक तथ्यों के लिये जिनके उदाहरण 
घारीरिक तथ्यों के रूप में मैंने दिए है, यह वात सत्य है । उदाहरणाथ, यह मानने का कोई 
उपयुक्त हेतु नहीं है कि कोई इस प्रकार का मानसिक तथ्य है जैसे कि यह तथ्य कि अंगीठी- 
कानस वततमान में पुस्तक-कपाट की श्रपेक्षा मेरे शरीर के भ्रधिक समीप है सम्भव नहीं हो 
सकता था यदि प्रस्तुत मानसिक तथ्य न होता, और इसी प्रकार, दूसरे तीन उदाहरणों के 
बारे में समझता चाहिए । 


इस प्रकार स्वीकार करने में मै निदिचत रूप से दूसरे कुछ दाश्निकों से भी भिन्न 

हूँ । उदाहरणाथ, मैं वर्कले से भिन्न हेँ जिसने यह विचार प्रस्तुत किया कि वह अ्रंगीठी-कानस, 
वह पुस्तक-कपाट और मेरा दरीर---ये सब या तो प्रत्यय है या प्रत्ययों द्वारा निर्मित हैं भौर 
यह कि किसी भी प्रत्यय का बिना प्रत्यक्ष किये अ्रत्तित्व सम्भव नहीं है। कहने का अ्रभिप्राय 
यह है कि उसने स्वीकार किया कि ये उपयुक्त शारीरिक तथ्य मेरे चौथे वर्ग के मानसिक 
तथ्य पर ताकिक रूप से आश्वित है : श्र्थातु कम से कम एक तथ्य ऐसा है जो एक व्यक्ति 
भौर वतंमान समय से सम्बन्धित तथ्य है, जिसके परिणाम स्वरूप यह कहा जा सकता 
है कि वह व्यक्ति प्रभी कुछ प्रत्यक्ष कर रहा है। उसके कहने का अ्रभिप्राय यह नहीं है कि 
यह शारीरिक तथ्य मेरे प्रथम तीन वर्गो में से किसी एक तथ्य पर ताकिक रूप से श्राश्नित 
है, उदाहरणाथथं, किसी ऐसे तथ्य पर जो विश्येप व्यक्ति श्रौर वतंमान समय से सम्बन्धित है, 
(उसके कहने का प्रभिप्राय यह भी नहीं है) कि वह व्यक्ति भ्रभी वुछ प्रत्यक्ष कर रहा है। उसका 
कहने का भ्रभिप्राय तो यह है कि शारीरिक तथ्य सम्भव ही नहीं हो सकता था, यदि ऐसा 
तथ्य नहीं होता कि इस प्रकार का कोई मानसिक तथ्य है भ्ौर--मुझे ऐसा प्रतीत होता है 
कि बहुत से दाशंनिक जो या तो बर्कले की इस मान्यता से कि मेरा धरीर एक प्रत्यय या 

प्रत्ययों द्वारा निर्मित है या इस मान्यता से कि प्रत्ययों का अस्तित्व बिना प्रत्यक्ष किये सम्भव 

नहीं है या दोनों मान्यताओं से सम्भवतया असहमत होते हुए भी उससे इस बात में सहमत 

होंगे कि यह शारीरिक तथ्य किसी मानसिक तथ्य पर ताकिक रूप से आश्रित है। भ्रर्थात्‌ 
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पर पर कारण रूप से आधित है, मेरा केवल यही अभिप्राय है क्षि ११ तस्य ही रहीं होता 
यदि प२ न होता: मेरा यह अ्रभिप्राव नहीं है कि (हसे “ताकिक रूप से आश्रित का कथन 

) प१ विचारात्मक रूप से दथ्य नहीं हो सकता यदि पश ने होता । और मैं मेरे ऋर्ष की 
उदाहरण द्वारा, जो मैंने अभी दिया है, व्यात्या कर सकता हैं। यह तथ्य कि दह बंगोठो- 
कानत्त वर्तमान में पुस्तक-क्पाट की अपेला मेरे शरीर के अधिक समीप है, दाकिक रूप से 
(जैसे मैंने श्रमी समझाया है), जहाँ तक में सोचता हूँ, किसी मानसिक तथ्य पर आश्रित 
नहीं है, यदि कोई भी मानसिक तथ्य ने होते तो भी यह एक तथ्य होता। परन्तु यह 
निश्चित रूप से बहुत से मानसिक तथ्यों पर कारण रुप से आश्विन है। मेरा झरीर यहाँ 

नहीं होता यदि मैं भूतकाल में विभिन्न तरीकों से सचेत न होता और पंगीठी-कानस और 
पुस्तक्-कपाद निश्चित रूप से अस्तित्वमान नहीं होते, यदि अन्य व्यक्ति नी सचेत न होते । 


परन्तु उत दो तथ्यों के सम्बन्ध में जिनको मैंने शारीरिक तथ्णें 
प्रस्तुत किया था, अर्थात्‌ यह तथ्य कि पृथ्वी मत बहुत दर्पों से घस्तित्वमान रही 


और यह तस्य कि 
चन्द्रमा गत बहुत वर्षो से सूर्य की अपेश्ा पृथ्वी के अधिक समीप है, मेरा मत है कि यह मानने 
का कोई उपदृत्त हेतु चहीं हैं कि थे किसी मानसिक तथ्य पर कारण रूप से आाश्मित है । जहाँ 
तक मैं सोच सकता हूँ, इसको मानने का कोई उपयुक्त हेतु नहीं है कि ऐसा कोई मानसिक 
दय्य है जिसके विपय में यह सत्य रूप से कहा जा सके कि यदि यह तथ्य न होता तो प्रथ्वी 
का गत बहुत वर्षो से अस्तित्व न होता । और इस प्रकार का मत रखने में, मैं सोचता हूँ. फिर 
मेरा कुछ दा्विकों से भेद है। उदाहरणाये, मेरा उन दा््मनिकों से भेद हैं जिन्होंने यह स्दी- 
कार किया हैं कि सव भौतिक वस्तुएँ ईइवर हारा रचित थीं और उनके पास इस कल्पना के 
लिये उपयुक्त प्रमाण ये । ह 


सैंने अभी इस बात की व्याल्या की है कि मेरा उन द्वार निकों से भेद है जिन्होंने यह 
स्वीकार किया है कि यह मानते का उपयुक्त अ्नाण है कि भौतिक दस्तुएँ ईइवर द्वारा रची 
गई । और मेरे विचार से मेरी स्थित्ति में एक महत्वपूर्ण बात जिसे व्यक्त करना है, वह नहें 
हैं क्नि मे उत सव दा्कषतिकों से भेद है जिन्होंने बह स्वीकार किया है कि इस बाद को माचने 
का उपयुक्त प्रमाण है कि ईहवर का ऋत्तित्व. है । चाहे उन्होंने इस सम्भावना को स्वीकार 
किया हो या नहीं कि ईंइवर ने सब भोदिक वस्तुओं को रचा । 


और उसी प्रकार, इसके विपरीत कि कुछ दांनिक्ों ने स्वीकार किया है छि यह 
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मानने का उपयुक्त प्रमाण है कि हम, मनुष्य मृत्यु-उपरांत अस्तित्व में भौर सच्चेत रहेंगे, मेरा 
मत है इसको मानने का कोई उपयुक्त प्रमाण नहीं है । 


मैं भ्रव एक भिन्न बात की व्याख्या की शोर श्रग्रसर होता हैँ: 


जैसा कि मैंने प्रथम शीर्पंक के श्रन्तर्गत बताया है, मै ऐसे तर्क वाकयों की जैंसे “पृथ्वी 
गत बहुत वर्षो से अ्रस्तित्वमान है”, “बहुत मनुष्य शरीरी इसके ऊपर बहुत वर्षो से रह रहे 
है”, श्रर्थात्‌ उन तर्क वाकयों की जो भौतिक वस्तुओ्रों के श्रस्तित्व को सिद्ध करते हैं, सत्त्यतता के 
सम्बन्ध में बिलकुल संदिग्ध नहीं हूँ । इसके विपरीत मेरा मत है कि हम सब को बहुत से ऐसे 
तक बावयों की सत्यता का सुनिदिचत रूप से ज्ञान है। परल्तु मैं ऐसे तर्क वाक्यों के, कई 
हृष्टिकोणों से, उचित विश्लेपश के सम्बन्ध में बहुत संदिग्ध है श्रौर यह एक ऐसी वात है जिसके 
चारे में, में सोचता हूँ, मेरा दूसरे बहुत से दाशनिकों से भेद है । बहुतों का यह भत प्रतीत 
होता है कि उनके विश्लेपण के बारे में तो कोई संदेह नहीं है, और न ही इसलिये उनके 
अ्रनुसार संदेह है इश्त तक वाक्य के कि ''भौतिक वस्तुभों का भ्रस्तित्व रहा है” कई भपेक्षाप्रों 
से विश्लेषण के बारे में, जिनमें मेरा मत है कि प्रस्तुत तक॑ वाकक्‍्यों का विश्लेषण भ्रति संदिग्ध 
हैं; भौर जैसा हमने व्यक्त किया है, कि कुछ दार्शनिक यद्यपि यह स्वीकार करते है कि उनके 
बिश्लेपण के बारे में कोई संदेह नहीं है, फिर भी उन्होंने ऐप्ते तर्क वाक्‍यों की प्रत्यता के बारे 
में संदेह किया है। मेरा इसके विपरीत मत होते हुए भी कि इसमें कोई संदेह नहीं है कि बहुत 
से ऐसे तक बावय पूर्णतया सत्य है। मै यह स्वीकार करता हूँ कि श्रव तक कोई दार्शनिक उनका 
वाई मुझुप बातों के सम्बन्ध में ऐस। विश्लेषण करने में सफल नहीं हुआ हैँ जो निश्चिचत रूप से 
सत्य होने के बहुत निकट है । 

मुझे यह बिल्कुल स्पष्ट प्रतीत होता है कि यह प्रध्व कि अभी मैंने जो तक वाक्य प्रस्तुत 
किये है, उनका विश्लेपणश कैसे किया जाय, इस प्रदन पर श्राश्नित है कि दूसरे और भ्रधिक सरल 
तक वाकयों का विश्लेषण कैसे किया जाय । वतंमान में मुझे ज्ञात है कि मैं एक मनुष्य के 
हाथ का, कलम का कागज के पन्ने इत्यादि का, प्रत्यक्ष कर रहा हूँ; भौर मुक्के यह भतीत होता 
है कि मुझे इस वात का ज्ञान नहीं हो सकता कि इस तर्क वाक्य का कि भौतिक वस्तुओं का 
प्रस्तित्व है किस प्रकार विश्लेषण किया जाय, जब तक मुझे इस बात का ज्ञान नहीं हो कि 
किस प्रकार इन श्रधिक सरल तक वाक्‍्यों का कुछ--एक दृष्टिकोणों से विश्लेषण किया जाय । 
परन्तु ये तर्क वाक्य भी पर्याप्त रूप से सरल नहीं हैं । मुझे यह बिल्कुल स्पष्ट प्रतीत होता है 
कि मेरा ज्ञान कि मै भ्रभी एक मनुष्य के हाथ का प्रत्यक्ष कर रहा हूँ उन अधिक सरल तके 
बाक्‍्यों के युगल से निगमित है जिन को मैं केवल इस रूप में व्यक्त कर सकता हूँ “में इसका 
प्रत्यक्ष कर रहा हूँ” भ्रौर “यह एक मनुष्य का हाथ है” । इन पिछले प्रकार के तर्क वाक्यों का 
विश्लेपण ऐसा है जो मेरे लिये उपयुक्त कठिनाइयाँ उपस्थित करता है; फिर भी भौतिक वस्तुओं 
की प्रकृति के सम्बन्ध में प्रश्न उनके विश्लेषण पर स्पष्ट रूप से भ्राश्ित है । मुझे यह बात 
झाईर्चयजनक प्रतीत होती है. कि बहुत कम दाश्ञनिकों ने, भौतिक वस्तुएं क्या हैं इस के वारे 
में और उनको प्रत्यक्ष करने से क्या अभिप्राय है, इस वारे में श्रत्यधिक रूप से कहते हुए, इस 
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है या यह भी कि ऐसा कोई तर्क दादय सत्य नहीं हैं ) कि जठ़ थे ऐसी बातों को जानते या 
उनका निर्णय करते हैं जसे *यह एक हाथ है , “तरह सूर्य है", “यह एक कुत्ता है, इत्यादि, 





ल्‍ 
इत्वाडि, अपने आप निद्िचत ढुप से क्या जानने की कल्पना करते हैं । 

ऐसे तक वावयों के विस्लेण्ण के बारे में मुक्के केवल दों बातें विल्कुल निश्चित प्रतीत 
होती हैं ( भझौर उनके बारे में भी मुक्ते भय है मेरा कुछ दा्निकों से नेद है ) अर्थात्‌ जब 
कभी मैं जानता हैँ या निर्णय करता है कि यदि ऐसा एक तक वाक्‍य सत्य है तो (१) सर्देंद 
कोई संवेद प्रदत्त होता है जिसके बारे में प्रस्तुत तक वावय एक तक वावय है अर्थात्‌ कोई 
संवेद प्रदत होता है जो प्रस्तुत तक वाक्य का विपय है (और किसी ब्र्थ में मुख्य या अन्तिम विपय) 
और (२) फिर भी जो छुछ मैं इस संवेद प्रदत्त की सत्यता के बारे में जान रहा हैँ या निर्णय 
कर रहा हूँ वह ( त्ामान्यतया ) यह नहीं है कि यह स्वय ही एक हाथ है या एक कुत्ता है 


या सूर्य है, इत्यादि, इत्यादि जैसा भी विपय हो | 


कुछ दाह निकों ने, मैं सोचता हैं, यह उन्देह प्रकेट किया है कि दया ऐसी बल्तुएँ हैं 
जैसी दूसरे दाशेनिकों ने संवेद प्रदत्तों या सवेदों से समभी है और मेरे विचार से यह बिल्कुल 
सम्भव है कि कुछ दाइंनिकों ने (जिनमें पहिले भी मैं सम्मिलित था) इन पदों को ऐसे अर्घों 
में प्रयुक्त किया है जिससे यह वस्ठुतः सन्देहात्नक हो जाता है कि ऐसी वस्तुएं हैं। परन्तु 
इसमें कोई सन्देह नहीं कि सवेद प्रदत्त, दिस अथे में मैं असी उच्त पद का प्रयोग कर रहा 
हैँ, होते हूं। मैं त्रमी उनकी बहुत वड़ी संस्या को देख रहा हूँ और दूसरों का अनुभव कर रहा 
हैँ । और केवल पाठक को यह वतलाने के लिए कि संवेद प्रदर्तों से किस प्रकार की दत्तुनों 


का मेत्त अनिप्राव है, मैं केवल उससे उसके दाहिदे हाथ की झोर देखने को कहेुँगा ! यदि 
वह ऐसा करता हैँ तो वह किसी वस्तु को (और यदि वह दो दस्तुझों को नहीं देख रहा है तो 
केवल एक वस्तु को) छुन सकेगा जिसके बारे में वह यह समफेगा कि प्रथम दृष्टि में ऐसा स्वी- 
कार करवा स्वानाविक है कि वह वस्तु उसके सम्पूर्ण दाहिने हाथ से वस्तुतः अभिन्न नहीं है, 
वरन्‌ इसकी उतह के उसी भाग से अभिन्न है जिसको वह दास्तव में देख रहा है, परन्तु वह 
कुछ विचार करने के परचात्‌ ) यह भी समझ सके 
सतह के भाग से अभिन्न हो सकदा भी, संदिन्व है । जिस प्रकार की यह वस्तु है उत्त प्रकार 
की दस्तुओं को ( किसी एक इृप्टिकोण से ) जिनको वह हाथ की ओर हृष्टिपात करने पर 
देखता है और जिनके बारे में वह यह समझ सकता है कि किस प्रकार छुछ दाझ्निकों ते 
इसको उसके हाथ की सतह का भाग, जिसको वह देख रहा है, मान लिया है जब कवि दूसरे 
नें संवेद प्रदत्त कहता हूँ। अतः मैं इस पद की परिः 
कि यह एक स्पष्ट प्रइन हो जाता है कि जिन्न संवंद 
प्रदत्त को मैं अपने हाथ की प्विपात करने पर अभी देखता हूँ और जो मेरे हाथ का 


जितको नैं नी दास्तव में देख रहा हैं, 


री 


या कि उस वस्तु का प्रस्छुत्त हाथ की 
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भिन्न है, या प्रभिन्न' 

जब में यह जानता हूँ कि “यह एक मनुष्य का हाथ है” तो इस संवेद प्रदत्त के चिपय 
में जो कुछ मैं जानता हूँ वह यह नहीं है कि वह ( सवेद प्रदत्त ) स्वयं एक हाथ है। मुझे 
यह बात सत्य प्रतीत होती है, वर्धोकि मुझे विदित है कि मेरे हाथ के कई भाग है (उदाहर- 
णार्थ, इसकी दूसरी तरफ का भाग, भ्रोर इसके ग्रन्दर की हड्डियाँ) जो विल्कुल निश्चित रुप से 
इस सवेद प्रदत्त के भाग नहीं हैं । 


मैं इसलिये इसे निश्चित समभता हूँ कि, “इस तक॑ बावय का विश्लेषण कि “यह 
एक मनुष्य का हाथ है” कम से कम मोटे रूप से इस झाकार का है ; “कि एक वस्तु है, भौर 
केवल एक वस्तु है, जिसके बारे में दोनों बातें सत्य है कि यह एक मनुष्य का हाथ है भौर 
यह सतह इसकी सतह का एक भाग है” । दूसरे शब्दों में, यदि मैं श्रपने विचार को प्रतिनि- 
घ्यात्मक प्रत्यक्ष के सिद्धान्त के रूप में प्रस्तुत करू, तो मैं इसे पुर्णातया स्वीकार करता हूँ 
कि मैं अपने हाथ का प्रत्यक्ष सीधा नही करता हूँ श्रौर यह भी स्वीकार करता हैँ कि जब 
मुझे इसे प्रत्यक्ष करने को कहा जाता है तो जो मै प्रत्यक्ष करता हूँ उसका अभिप्राय यह होता 
है कि मैं किसी ऐसी वस्तु का प्रत्यक्ष करता हैं (एक भिन्न और आअ्राधार भूत भ्रथ॑ में) जो 
(एक उचित भ्रथ में) इसका प्रतिनिधित्व करती है भ्रर्थात्‌ इसकी सतह के किसी “एक भाग 
का | 

जो कुद्ध मुझे इस त्या वावय 'यह एक मनुष्य का हाथ है! के विश्लेपणा के थारे में 
निद्िचत रूप से स्वीकार है वह यही उपरोक्त वात है । हम बतला जुके हैँ कि इसके विईले- 
पण के भ्रन्तगंत एक इस झ्ाकार का तक वाक्य 'यह मनुष्य के हाथ की सतह का भाग हैं 
समाविप्ट है (यद्यपि 'यह' धाब्द उससे भिन्न श्रभिश्राय रखता हैं जो इसका श्रभिप्राय ऐसे मूल 
वाक्य में है जिसका विश्लेपण श्रभी प्रस्तुत किया जा चुका है )। परन्तु यह तर्क वाक्य भी 
निस्संदेह उस संवेद प्रदत्त के बारे में एक तक॑ वाक्य है जिसे मैं प्रत्यक्ष कर रहा हूँ जो मेरे 
हाथ का संबेद प्रदत्त है। भौर इसलिये जो नया प्रइन उठता है वह यह है . जब मैं जानता 
हूँ कि 'यह एक मनुष्य के हाथ की सत्तह का भाग है तो मै प्रस्तुत सवेद प्रदत्त के सम्बन्ध 
में क्या जान रहा हूँ? इस उपयुक्त विषय में, कया मैं वास्तव में प्रस्तुत संवेद प्रदत्त 
के बारे में यह जान रहा हूँ कि यह स्वयं मनुष्य के हाथ की सतह का एक भाग है? या 
जैसा इस तक वावय 'यह एक मनुष्य का हाथ है' के विषय में पाया कि जो कुछ मै संवेद 
प्रदत्त के बारे में जान रहा था वह निश्चित रूप से यह नही था कि यह स्वय एक मनुष्य 
का हाथ था, भ्रतः वया यही वात शायद इस नये तर्क वाक्य के बारे में है कि, यहाँ भी मै 
सबेद प्रदत्त के बारे में यह नहीं जान रहा हूँ कि यह स्वयं हाथ की सतह का भाग है ? झौर 
यदि यही बात है तो प्रश्न यह है कि जो कुछ मैं संवेद प्रदत्त के बारे मे जान रहा हूँ, वह्‌ 
क्या है ? 

यह ऐसा प्रदत है जिसके बारे में, जैसा कि मुझे प्रतीत होता है किसी भी दाशतिक 
ने भ्रव तक ऐसा उत्तर नहीं दिया जो निश्चित रूप से सत्य के निकट हो । 


६६ ॥ समकालीन पाइचात्य दर्शन 


मुके तीन भर केवल तीन प्रकार के उत्तर सम्भावित प्रतीत होते हैं, श्रौर इनमें से 
किसी प्रकार का भ्रभी तक जो उत्तर दिया गया, उसके बारे में मुझे श्रति गस्‍्भीर प्राक्षेप 
दिखाई देते हैं । । 

(१) पहिले प्रकार का केवल एक उत्तर है: वह यह है कि उपयुक्त उदाहरण में 
जो कुछ मैं वास्तव में जान रहा हूँ उसके अनुसार संवेद प्रदत्त स्वयं मनुष्य के हाथ की सतह 
का भाग है। दूसरे गब्दों में, में इसकी सतह के कुछ भाग का सीधा प्रत्यक्ष करता हैं, यद्यपि मैं 
प्रपने हाथ का सीधा प्रत्यक्ष नहीं करता हूँ, और संवेद प्रदत्त स्वयं इसकी सतह का यह भाग हैं 
प्रौर न केवल ऐसा भाग थो इसकी सतह के इस भाग का प्रतिनिधित्व करता है; (एक अर्थ 
में जिसे अभी मालूम करना है), भ्रतः जिस शअ्रर्थ में में श्पने हाथ की सतह के इस भाग का 
प्रत्यक्ष! करता हूँ वह ऐसा श्रथ॑ नहीं है जिसे “प्रत्यक्ष करने के किसी तीसरे भ्रन्तिम श्र के 
हृष्टिकोश से स्पष्ट करने की आवश्यकता हो, श्रौर जो ही केवल बह श्रर्थ हो शिसमें अत्यक्ष 
सीधा हो, प्र्थात्‌ वही अर्थ जिसमें मैं संवेद प्रदत्त का सीधा प्रत्यक्ष करता हूँ। 


यदि उपयुक्त विचार सत्य है (जैसा मैं सोचना हैँ कि यह हो सकता हैं), तो भुके 
यह निश्चित प्रतीत होता है कि हमें उस विचार को जो बहुत से दा निकों द्वारा सत्य स्वीकार 
किया गया है त्याग देना चाहिए, श्र्थात्‌ उस विचार को कि हमारे संवेद प्रदत्त सर्देव वास्तव 
में वे गुण रखते है जो हमें रखते हुए प्रतीत होते हैं। क्योंकि मैं इस वात को जानता हैं कि 
यदि कोई दूसरा मनुष्य उसी सतह की श्रोर जिसे मैं नग्त आँखों से देख रहा हैं सुक्ष्मदर्शी 
यन्त्र से देखे तो संवेद प्रदत्त जो उसने देख उसे उससे विलकुल भिन्न और अश्ंगत गुणों को 
लिये हुए प्रतीत होगा जो मेरा संबेद प्रदत्त मुके प्रतीत होता है; भौर फिर भी यदि मेरा 
संवेद प्रदत्त उस सतह से जिसे हम दोनों देख रहे हैं ग्रभिन्न है तो उसका संवेद प्रदत भी 
उस सतह से अभिन्न होना चाहिए। अतः मेरा संवेद प्रदत्त इस सतह से अभिन्न केवल एे 
शर्ते पर हो सकता है जो यह है कि यह सतह उसके संवेद प्रदत्त से श्रभिन्न हैं; भौर क्योकि 
उसका संबेद प्रदत्त उसे मेरे सबेद प्रदत्त के उन गुरों से जो मुझे प्रतीत होते हैं श्रसंगत ग्रुखों को. 
लिये हुए प्रतीत होता है, इसलिए उंम्तका सवेद प्रदत्त मेरे संवेद प्रदत्त से केवल एक शर्ते पर 
अभिन्न हो सकता है, वह यह है कि या तो प्रस्तुत संवेद प्रदत्त उन गुणों को लिये हुए नहीं 
है जो मुझे प्रतीत होते हैं, या उन गुणणों को लिये हुए नहीं हैं जो उसे प्रतीत होते हैं ! 

इतना होते हुए भी मेरा विचार यह नहीं है कि प्रथम प्रकार की हृष्टि के प्रति यहें 
कोई गम्भीर भ्राक्षेप है। इससे अ्रधिक गम्भीर आक्षेप जो मुझे अतीत होता है वह यह है कि 
जब हम एक वस्तु को दोहरा देखते है (एक वस्तु की दोहरी प्रतिमा देखते हैं) तो हम निदिचत 
रूप से दो संवेद प्रदत्तों का प्रत्यक्ष करते हैं जिनमें से प्रत्येक संवेद प्रदत्त अवलोकित सर्तहें 
का है भर इसलिये दोनों इससे भ्रभिन्न नहीं हो सकते; श्रौर फिर भी मुझे यह प्रतीत होता 
है कि यदि कोई संवेद प्रदत्त उस सतह से जिसका यह संवेद प्रदत्त है भ्रभिन्न हैं तो मानों 
इनमें से प्रत्येक की / तिमाएँ भी अभिन्न होंगी। श्रतः यह प्रतीत होता है कि मानों अत्येक 
संवेद प्रदत्त श्रन्त में केवल उस सतह का जिसका यह संवेद प्रदत्त है प्रतिनिधित्व करता है। 


सामान्य ज्ञान का पक्ष [ ६७ 


(२) परन्तु, यदि ऐसा है तो प्रस्तुत सतह से इस संवेद प्रदत्त का क्या सम्बन्ध है? 
दूसरी प्रकार की हृष्दि के अनुसार वात यह है कि जब्र मैं जानता हूँ कि बह मनुष्य के हाथ 
की सतह का भाग है, तो उस सनह के संवेद प्रदत्त के सम्बन्ध में जो कुछ में जान रहा हूँ वह 
यह नही है कवि यह स्वयं मनुष्य के ह्षाथ की सतह का भाग है, वरन्‌ निम्नलिखित प्रकार से 
है: इसके श्रभुसार “र' नामक कोई सम्बन्ध है जो ऐसा है कि जो कुछ मैं संवेद प्रदत्त के 
बारे में जान रहा हूँ वह या तो यह है कि “एक और केवल एक वस्तु है जिसके विषय में 
ये दोनों बाते सत्य है कि यह मनुप्य के हाथ की सतह का एक भाग है और इस संवेद प्रदत्त 
से 'र' नामक सम्बन्ध लिये हुए है” या यह है कि “वस्तुओं का एक समूह है जिनके विपय 
में ये दोनों बातें सत्य है” कि वे समूह, यदि समुच्चय रूप से विचारा जाय, मनुप्य के हाथ 
की सतह के भाग हैं झोर समूह का प्रत्येक घटक इस सबेद प्रदत्त से '*र” सम्बन्ध लिये हुए 
है और जो समूह का घटक नही है वह 'र' सम्बन्ध लिये हुए नही है । 

स्पाट रुप से, ध्स दूसरी प्रकार के उत्तर के सम्बन्ध में, वहुत से वे विभिन्‍न विचार 
सम्भव हूँ जिनमें 'र' सम्बन्ध की प्रकृत्ति के विचार के अनुसार भेद है। परन्तु उनमे से केवल 
एक ही ऐसा है जो मुझे सत्य सहण प्रतीत होता हैं, भ्र्थात्‌ वह ऐसा है जिसके अनुसार 'र' 
एक अन्तिम और श्रविश्लेपणीय सम्बन्ध है, जिसका कथन यह कह कर किया जा सकता 
है कि भ र श्रा' से ब्रभिप्राय है कि झा 'म' का आभास है या अभिव्यक्ति। श्र्थात्‌, “यह 
मनुष्य के हाथ की सतह का एक भाग है” इसका उत्तर यह विश्लेपण हगा कि “एक भर 
केवन एक वस्तु है जिसके बारे में दोनों बाते सत्य हैं कि यह मनुष्य के हाथ की सतह का 
एक भाग है और यह सवेद प्रदत्त इसका एक झ्राभास है या अभिव्यक्ति । 


मुझे ऐसा प्रतीत होता है कि इस मत के लिये भी बहुत गम्भीर भ्राक्षेप है। ये 
ग्राक्षेप इन ऐसे प्रइनों के विचार के परिणाम स्वरूप उत्पन्त हुए है, जँसे किस प्रकार हम 
श्रपने संवेद प्रदत्तों के बारे में सम्भवतया जान सकते है कि एक वस्तु भर केवल एक वस्तु 
है जिसका उनसे इस उपयुक्त प्रकार का कल्पित अन्तिम सम्बन्ध है, और किस प्रकार हम 
ऐसी बरतुप्रों के बारे मे सम्भवतया और कोई बात जान सकते है, उदाहरणाथे वे वस्तुएं 
किस भ्राकार या किस माप फी है । 

(३) तृतीय प्रकार का उत्तर जो ही मुझे, यदि (१) श्रौर (२) को अस्वीकार 
कर दिया जाय, केवल एक सम्भव विकल्प प्रतीत होता है, एक ऐसा उत्तर है जो जे० एस० 
मिल के मतानुसार सत्य है, जब उसने कहा कि भौतिक वस्तुएं “संवेदनाओं की स्थायी 
सम्भवनाए हैं”। उसने ऐसा विचारा प्रतीत होता है कि जब में ऐसे तथ्य को जानता हूँ 
जैसे कि “यह मनुप्य के हाथ की सतह का एक भाग है” तो जो कुछ उस संवेद प्रदत्त के 
बारे में, जो उस तथ्य का मुख्य विपय है, मैं जान रहा हैँ वह यह नही है कि यह स्वयं 
मनुष्य के हाथ की सतह का भाग है भौर न ही किसी सम्बन्ध के.बारे में, यह है कि वह 
वस्तु जो, ऐसा सम्बन्ध लिये हुए है, मनुष्य के हाथ की सतह का एक भाग है, परन्तु वह 
यह है कि सौपाधिक तथ्यों का एक सम्पूर्ण समुह “जिनमें से प्रत्येक इस आकार का एक 
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जिस प्रकार इस तक वाक्य के विषय में “यह मनुष्य के हाथ की सतह का भाग है” कई 
अ्रत्यधिक विभिन्न दृष्टिकोण इसके विश्लेषण के बारे में है जिनमें से प्रत्येक मुझे सम्भव प्रतीत 
होता है, परन्तु कोई भी सत्य के निकट नहीं है, उसी प्रकार इस तर्क वाक्य के विषय में 
“यह, वहु और वह संवेद प्रदत्त वर्तमान में मेरे द्वारा प्रत्यक्ष किये जा रहे हैं”, श्रौर इससे 
भी अश्रधिक इस तक वाक्य के विपय में, “मैं श्रमी इस संवेद प्रदत्त का प्रत्यक्ष कर रहा हूँ 
भौर भूतकाल में मैंने इन दूसरी प्रकार के संवेद प्रदत्तों का प्रत्यक्ष किया है”। इन तक वाक्‍यों 
की सत्यता का मुझे कोई संदेह नहीं है, परन्तु उनके सही विश्लेपण के विषय में मुझे भ्रत्यघिक 
गम्भीर संदेह है । उदाहरणार्य, उनका सही विश्लेषण सम्भवतया बिल्कुल उतना ही विरो- 
घाभासी हो सकता है जितना उपरोक्त प्रस्तुत तीसरा हृष्टिफोण जो इस तर्क वाक्य 
के कि “यह मनुष्य के हाथ की सतह का भाग है” विश्लेषण के वारे में है, परन्तु यह बात 
कि वह उतना ही विरोधाभासी है जितना यह, मुझे तिल्कुल इसकी तरह संदि्ध प्रतीत होता 
है । दूसरी झोर, वहुत से दार्शनिक मुझे यह मानते हुए प्रतीत होते हैं कि ऐसे तक वाकयों के 
सही विश्लेपण के विपय में कोई संदेह नहीं है, श्रौर उन दा्श॑निकों में से बहुतों ने, ठीक मेरे 
मंतव्य के विपरीत, यह भी स्त्रीक्वार किया है कि वे तक वाक्य ही सत्य नहीं हैं । 


ब्रादर्शवाद का खराडन 
ज्यार्ज एडवर्ड घर 


आधुनिक आदक्शवाद विह्व के बारे में यदि किसी भी साधारण निष्कर्ष को हृढ़ता से 
कहता हैँ तो वह है, कि विश्व आध्यात्मिक है । इस प्रतिज्ञा के बारे में दो बातें है, जिन पर 
मैं (आपका) घ्यान आकर्षित करना चाहूँगा, ये हैं : (चाहे जो भौ इसका सही अर्थ हो) यह 
निरिचित रूप से हृढ़ता पुबंक कहना चाहता हुँ कि, १. विश्व वास्तव में उससे बहुत भिन्‍न हैं 
जैसा कि, वह दिखाई देता हैं श्लौर २. इसके ऐसे अझनेक गुर भी हैं, जो दृष्टिगोचर नहीं होते 
(भ्र्थात्‌ हम जगत को उसके सही रूप में नहीं जानते हैं) । कुसियाँ और मेजें भ्रौर पहाड़ हमसे 
बहुत भिन्न दृष्टिगोचर होते हैं, किन्तु जबकि समरत्त विश्व को आध्यात्मिक घोषित कर दिया 
जाय, तो इसका निश्चय ही यह तात्पर्य निकलता हूँ कि वे उससे कहीं अधिक हमारी तरह 
के हैं, जितना हम समभते हैं। प्राध्यात्मवादी आ्राग्रह पूवंक यह कहना चाहता हैं कि कुछ 
श्र्थों में ये न तो जीवन-विहीन हैं; झौर न ही अ्रचेतन, जैसे कि वे निश्चय ही दिखलाई पड़ते 
हैं; भर मैं यह नहीं सोचता कि उसकी भाषा स्थूल रूप से धोखा देने वाली हैँ, किन्तु उ 
हम यह विश्वास करता हुआ मान सकते हैं कि वे वास्तव में उससे बहुत भिन्न हैं जैसे कि वे 
दिखाई देते हैं। और दूसरे, जब वह उसे श्राष्यात्मिक घोषित करता है तो वह उस शब्द में 
अनेक प्रकार के विविध गुणों का समावेश करना चाहता हैं । जब समस्त विश्व को आध्या- 
त्मिक घोषित किया जाता है तो उसका तात्पययं केवल यही नहीं है कि यह किन्‍्हीं अ्र्थों में 
चेतन है, वरन्‌ यह भी कि यह चेतना के उन विभिन्न उच्चतर रूपों को घारण करने वाला 
है जिनको हम अपने में पहचानते हैं, कि यह बौद्धिक हैं या यह तप्रयोजन है, कि यह भौतिक 
किवा यान्त्रिक नहीं हैं -- ये सभी विभिन्न वातें इसके बारे में वलपुर्वक कही जाती हैं । 
सामान्यतः यह कहा जाता है कि यह वाक्यांश कि “सत्ता आध्यात्मिकहै ” इस विश्वास को 
उभारता एवँ प्रकट करता है कि सम्पूर्ण विश्व उन सभी ग्रुणों को धारण करता है, जिनका 
होना निर्जीव वस्तुओ्नों की अपेक्षा हमें उत्कृष्ट बनाने वाला माना जाता है; कम से कम यदि ये 
ठीक वे ही गुण न रखता हो जिन्हें हम घारण करते हैं तो यह केवल एक ही नहीं प्रत्युत 
बहुत से ऐसे गुणों को घारण करता है जो मैतिक कसौटी द्वारा हमारे समान या इससे अच्छे 
स्वीकार किये जायेंगे । जब हम कहते हैं कि यह आध्यात्मिक है, तो हम यह कहना चाहते 
हैं कि यह बहुत से उत्तम गुणों को घारण करने वाला है, जो किन्‍्हीं ऐसे गुणों से प्रथक हैं 
जिनके द्वारा हम साधारण तौर पर या तो त्रहों एवं नक्षत्रों को, या प्यालों और तस्तरियों 
को, चिशेपित करते हैं | 
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अब मैं इन दो विषयों का वर्शन इसलिए करना चाहता हूँ, क्योंकि दार्शनिक वाद- 
विवाद की उलभनों में उलके रहते है तो यह सम्भावना हो सकती है कि हम जगतु के बारे में 
इस श्राध्यात्मिक दृष्टि श्रौर साधारण दृष्टि के बहुत बड़े भेद को नजर-श्रन्दाज कर दें और 
यह भी हो सकता है कि हम उन बहुत से विभिन्न तर्क बाकयों को नजर-प्रन्दाज कर जायें, 
जिन्हें आध्यात्मवादी को सिद्ध करना चाहिये। मै सोचता हूँ कि यह प्रइन, कि झ्राध्यात्मवाद 
सत्य है या नहीं, इतना अधिक रोचक और आवश्यक इसलिए प्रतीत होता है क्योंकि एक तो 
इसमें बविध्य है ओर दूसरे, इस धारणा में उत्तमता का भाव है जो कि आध्यात्मवादी इस 
विश्व को प्रदान करते हैं। किन्तु जब हम इसके बारे में विचार आरम्भ करते हैं तो मेरे 
विचार में शायद हम यह भूल जाते हैं कि इस रोचक प्रइन में कितनी श्रधिकर जटिलता अ्रन्त- 
निहित होनी चाहिए; हम यह मानने लग जाते हैं कि यदि किसी भी त्तरफ दो-एक युक्तियाँ 
उपस्थित की जा सके तो सारा मामला जीत लिया जायगा | मैं यह नहीं कहता कि इस निवन्ध 
में जो तक उपस्थित किये जायेंगे वे वस्तुतः इस रोचक भ्रौर महत्वपूर्ण तके वाक्य को कि, 
"सत्ता भ्राध्यात्मिक है” श्रसिद्ध करने के लिये पर्याप्त होंगे या उनका खण्डन इसको सिद्ध करने 
के लिये पर्यास होगा, वरन्‌ श्रपनी शोर से मैं यह स्पष्टतया समझा देना चाहूँगा कि मैं यह 
नही मानता कि मैं जो कुछ भी कहूँगा उसमें यह सिद्ध करने को थोड़ी भी प्रवृत्ति होगी कि 
सत्ता आध्यात्मिक नही है, क्योंकि मैं यह सम्भव नही मानता कि उन श्रनेक महत्वपूर्ण तक 
वाक्‍्यों में से एक को भी खण्डित किया जा सकेगा जो इस कथन में निहित है कि सत्ता ऐसी 
(आ्राध्यात्मिक) है। जहाँ तक मै जानता हूँ, हो सकता है कि सत्ता ग्राध्यात्मिक हो, और मैं 
निष्ठापुर्यंक झ्राश्ा करता है कि यह ऐसी ही है। किन्तु मै “भ्रध्यात्मवाद”' को एक विस्तृत 
पद के रूप में लेता है भौर इसमें केवल इस रोचक निष्कष॑ं को ही नही, श्रपितु उन अनेक तकों 
को भी अन्तनिहित करना चाहता हूँ जिन्हें इसे सिद्ध करने के लिये यदि पर्याप्त नही तो आ्राव- 
इयक प्रवदय माना जाता है। चस्तुतः मैं यह मानता हूँ कि श्राधुनिक झाध्यात्मिक दाशंनिक 
मुख्यतः उन तको हारा पराजित किये जाते है जिन्हे वे सभी मानते है। मै विश्वास करता 
हैँ कि यह सिद्धान्त, कि सत्ता श्राध्यात्मिक है, अनेक धर्म दर्शनवादियों (परमात्मवादियों) का 
रहा है। किन्तु केवल इतना ही मानने पर, उन्हें मुश्किल से ही भ्रध्यात्मवादी कहा जा सकता 
है। इसके भ्रतिरिक्त मेरा विश्वास है कि ऐसे भ्रनेक व्यक्ति है जिन्हें भ्रध्यात्मवादी कहना अनु- 
चित न होगा, जो कतिपय विशिष्ट तक वाक्‍्यों को मानते है, बिना यह सोचे कि ये किसी 
भी तरह ऐसे महान्‌ निष्कर्ष को सिद्ध करने के लिए पर्यात्त नहीं है। अतः यहाँ मेरा सम्बन्ध 
कैवल शभ्रध्यात्मवादी तर्कों से है; भौर यदि कोई भ्रध्यात्मवादी यह मानता हो कि यह सिद्ध 
करने के लिये, कि सत्ता भ्राव्यात्मिक है, किसी भी तर्क की श्रावश्यकता नही है तो निश्चित 
ही मैं उसका खण्डन नहीं कर पाऊंगा। फिर भी सै कम से कम एक तके पर भ्राक़मण करूँगा 
जो प्रायः सभी अध्यात्मवादियों द्वारा, जहाँ तक मेरा ज्ञान है, उनकी स्थिति के लिये झाव- 
इयक समझा जाता है। मै एक लाभ वतलाना चाहता हूँ जो मुझे इस तरीके हक 
होता है -- वह लाभ इस प्रतिज्ञा को उचित ठहराता है कि यदि मेरे तर्क ठोस होंगे तो ये 
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श्राध्यात्मवाद का खण्डन करेगे। यदि मै एक भी ऐसे तक॑ वावय का खण्डन कर सका जो 
समस्त शआ्राध्यात्मवादी तकों की श्रावश्यक एवं सारभूत पैड़ी हो, तो फिर चाहे बचे हुए तर्क॑' 
कितने ही उत्तम हों, मैं यह सिद्ध कर पाऊँगा कि श्रध्यात्मवादियों के पास अपने निष्कर्ष के | 
लिये कोई भी श्राधार नहीं है । 


मानों हमारे पास तक की एक श्खला है जो ऐसा श्राकर ले लेती है कि चूकि भ्र॒ 
व है, बस है भ्रौर स द है तो, यह श्रनुगमित होता है कि भ्र द है । इस प्रकार के तक में, 
चाहे, दोनों- व स है भौर स द है -- पूरांतया सत्य हों लेकिन यदि श्र व है श्रसत्य है तो 
हमारे पास इस प्रतिज्ञा केबारे में कि श्र द है कोई तक नहीं रह जायगा, फिर तो तीनों ही चाहे 
श्रसत्य हों, वस्तुतः यह अ्रनुगमित नहीं होता कि भ्र द अरसत्य है श्रौर न ही यह श्रनुग॒मित 
होता है कि भौर कोई तक भी इसे सत्य सिद्ध नहीं करेगा । किन्तु जब तक यह तक माना जाय, 
यह अनुगमित होता हैं कि यह बिना किसी थोड़ी सी भी गवाही के केवल मात्र श्रनुमान है । 
मेरी एक तक वावय पर हमला करने की इच्छा हैं जो मुझे इस निष्कर्ष से कि 'सत्ता आध्या- 
त्मिक है' इसी सम्बन्ध द्वारा बँघा दिखाई देता है | मेरी इस बात को विवाद-पग्रस्त बनाने की 
इच्छा नहीं है कि 'सत्ता आ्राध्यात्मिक हूँ' ऐसा सोचने के कुछ कारण हैं, लेकिन मेरी यह ज़रूर 
स्पष्ट करने की इच्छा है कि एक तक, जिस पर श्रन्य सभी तकं-जो श्रभी तक श्रादर्शवादियों 
द्वारा दिये गए हैं--भ्रवलस्बित हैं, भसत्य है । ये भ्रन्य तक उसके लिये विश्षिष्ट रूप से उपयुक्त 
भौर सत्य हो सकते है, जो मैं भ्रागे कहँँगा; ये श्रमेक श्रौर भिन्न प्रकार के हैं, भौर विभिन्न 
श्रादश्शवादी बहुत भिन्न प्रकार के तकों का प्रयोग एक ही महत्वपूर्ण निप्कष को सिद्ध करने के 
लिये करते हैं। इनमें से कुछ यह सिद्ध करने के लिए पर्याप्त हो सकते हैं कि ब स हैं और स॒' 
द हूँ; किन्तु यदि, जैसा कि मै दिखाने का प्रयत्न करूँगा, उनका श्र व है असत्य है तो यह 
निष्कर्ष कि श्र द हैँ केवल एक सुहावनी कल्पना ही रह जायगी । मैं यह मना नहीं करना 
चाहता कि दहन का उपयुक्त कार्य सुहावने एवं सुखद श्रनुमानों को सुझाना है, लेकिन मैं तो 
केवल यह मानना च्गहता हैं कि “आादशंवाद” नाम केवल वहीं ठीक प्रकार से प्रयुक्त किया 
जा सकता है जहाँ कुछ तक संगतता हो, जहाँ विश्वास का कुछ भाधार हो । 


श्रतः इस निवन्ध का विषय बिल्कुल भ्ररुचिकर है । यदि मैं भ्रपनी बात को सिद्ध भी 
करदू' तो भी साधारण तोर पर विश्व के बारे में मैंने कुछ भी सिद्ध नहीं किया होगा। इस 
महत्वपूर्ण प्रदन पर कि, सत्ता भाध्यात्मिक है या नहीं, मेरे तक का ज़रा भी प्रभाव नहीं 
पड़ेगा । मैं तो केवल भात्र विषय की सत्यता पर पहुँचने का प्रयत्न करूँगा, जो स्वयं में 
बिल्कुल तुच्छ एवं अ्रभावश्यक है, भ्ौर जिससे जहाँ तक मैं देख सकता हूँ. और निश्चिततया 
जहाँ तक मैं कह सकता हूँ, ऐसे किन्ही भी विषयों के बारे में निष्कर्ष नहीं निकाले जा सकेंगे, 
जितके बारे में हम सबसे अ्रधिक जानना चाहते हैं। मैं जिस विषय पर विमर्श करूँगा, उसके 
लिए केवल इसी महत्ता का दावा कर सकता हूँ कि मुझ्ते ऐसा दिखाई देता है 'कि इस विषय 
पर न केवल श्रादशवादियों ने वरनू समस्त दाशंनिकों एवं मनोवैज्ञानिकों ने भी ग़लती की है, - 
और जिसके श्रपने दोषपुर्ण मत से उन्होंने श्रपने बहुत विलक्षण भौर रोचक निष्कर्ष (उचित 


ग्रादर्शवाद का खण्डन [ ७३ 


या अनुचित रूप से) अनुमित किये है। श्रौर इसकी इतनी भी महत्ता है, यह भी मै सिद्ध 
करने की झाणा नही कर सकता । यदि इसकी महत्ता हुई, तो वस्तुतः यह अनुगमित होगा 
कि दर्धन के समस्त श्त्यन्त विलक्षण निष्कर्पो का--प्रनीश्वरवाद, एन्द्रिय संवेदवाद एढं झादर्ण- 
वाद समान तोर पर ग्रभी तक जो कुछ भी उनके पक्ष में कहा जा चुका है उसको मानते हुए-- 
इस कल्पना से श्रधिक और कोई आधार नहीं होगा कि एक मनगटन्त जन्तु, चन्द्रमा में रहता 
हैं । यह श्रनुगमित होगा कि, जब तक गैसे नवीन कारणों को प्राप्त नही कर लिया जाय, जो 
एहिले ब्रमात थे, दर्णन के सभी महत्वपूर्ण सिद्धान्त, स्वीकृति का उतना ही दावा रखेंगे जितना 
कि आदिमतम्‌ व्यक्ति के श्रत्यन्त ग्रन्ध विद्वासपूर्ण-विश्वास । इस प्रइन पर कि भश्रत्यन्त महत्व- 
पूर्ण विययों पर विश्वास का क्या कारणा है, मेरे विचार में मेरे निप्कर्प महत्वपूर्ण प्रभाव 
डालेंगे; लेकिन में बिल्कुल रपपष्टत: इस बात पर जोर नही दे सकता कि इस प्रइन पर कि ये 
विश्वास सत्य है या नही, ये बिल्कुल भी प्रभाव नही डालेंगे । 


एक अझत्ति साधारण तक-वावप, जिराको मैं विवाद का विपय बनाना चाहता हूँ, यह 
है कि, 'भ्रस्तित्व प्रत्यक्षणत है! (प्र्धात्‌ जो प्रत्यक्ष होता है उसी का अस्तित्व है) । यह एक 
बहुत ही संदिग्ध तकं-वाबय है लेकिन किसी न किसी श्र्थ में इसे बहुत व्यापक पैमाने पर 
माना जाता रहा है। श्रभी फिलहाल मुझे यह मानना पड़ेगा कि यह किसी श्र में प्रादर्शवाद 
के लिये परम-श्रावष्यक है । श्रीर मै जो सिद्ध करना चाहता हूँ वह यह है कि, प्रपने प्रत्येक 
प्रथ॑ में, जो इसे श्रभी तक दिये गये है, यह असत्य है । 


किन्तु, सव॑ प्रथम, यह सक्षेप से बताना लाभदायक हो सकता है कि मै इसका श्रादर्श- 
वादी तकों से वया सम्बन्ध स्वीकार करता हूँ। इस बात को, कि जहाँ कही भी श्राप “श्रस्तित्व” 
को सत्यतः विधेय बना सकते है, वहीं भ्राप 'प्रत्यक्षणत' को भी सत्यतः विधेय बना सकते है, 
किसी न किसी अर्थ में मै उन तकों के लिये आवश्यक मानता हैं जिनको वास्तव में आादर्श- 
वादी कहा जाता है, और इससे भी श्रधिक उन समस्त तककों के लिये जिन्हें श्रभी तक श्रादर्ण- 
वादी निष्कर्प के लिए प्रस्तुत किया गया है। यह कथन कि “प्रस्तित्व प्रत्यक्षणत है” यह 
कहने के वरावर है कि जो कुछ भी विद्यमान है उसका श्रनुभव हो चुका है, श्र यह पुनः एक 
श्र्थ में इस कथन के वरावर है कि जो कुछ भी है वह प्रनुभव-विपय है। लेकिन यह वह श्रथे 
नहीं है जिसमें श्रादक्षवादी निष्कर्ष को मानना चाहिये कि सत्ता मानसिक है । ग्रादर्शवादी 
निष्फर्प तो यह है कि सत्‌ दृष्टात्मक है श्रोर इसलिए सत्‌ प्रत्यक्षमूलक हो या न हो, इस बात 
को दिखाने के लिए अलग से तक देना भ्रपेक्षित है कि यह दृष्ठा भी है या नही; और पुनः 
यदि सतत दृष्ठा श्रात्मा हो भी तो भी हमें यह दिखाने के लिए कि जो रात से युक्त है वह उन 
उच्चतर मानसिक गुणों से भी युक्त है जो “प्राध्यात्मिक' पद से विशेषित किये जाते हैं; अन्य 
अनेक तक देने होंगे। इसलिए मैने कहा था कि इस प्रइन का विचार विमर्श, कि सत्‌ प्रत्यक्ष- 
गत है या नही, इस बात को सिद्ध या श्रसिद्ध करने के लिये सवंथा श्रपर्याप्त है कि सत्ता 
श्राध्यात्मिक है । लेकिन दूसरी शोर, मैं यह विश्वास करता हूँ कि उस प्रत्येक तर्क को, जिसे 
यह दिखाने के लिये प्रयुकत किया गया था कि सत्ता भ्ाध्यात्मिक है, इस उचित या शनुचित 
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पूव-प्रतिज्ञा से निगमित किया गया होगा कि 'हष्टा ही सत्‌ है” और इदरे कभी भी इस प्रतिज्ञा 
के प्रयोग के अतिरिक्त कि प्रत्यक्ष ही सत्‌ है, सिद्ध करने का श्रत्य कोई प्रयत्न नहीं किया 
गया । इस दूसरे प्रयोजन के निमित्त जिस प्रकार का तर्क किया गया, उससे हम सुपरिचित 
हैं ही। यह कहा गया है कि क्योंकि जो कुछ भी है वह अनुभव विपय ही है, भ्रीौर चू कि 
कतिपय वस्तुएं ऐसी हैं जो व्यक्ति विशेष के हारा अनुभव नहीं की गई हैं, श्रतः इन्हें किसी 
अनुभव का अंग बनता चाहिये । अन्यथा पुनः चूंकि एक विपय आवश्यक रूप से विपयी को 
प्र्थापतित करता है, शौर चूँकि समस्त विदव एक विपय होना चाहिये, परिणामत: यह 
मानना आवश्यक है कि यह भी किसी विपयी या क़िन्‍्हीं विपयिश्रों से सम्बन्धित हें, जैसे कि 
हमारे श्रनुभव का प्रत्येक विपय उस पर शभ्राश्वित है या फिर चु कि विचार समस्त सत्ता में 
सत्त्व रूप से प्रविष्ट रहता है, श्रत: हमें इसके पीछे, इसमें या इसके सत्त्व झूप में एक हमारी 
जैसी ही आत्मा की प्रवृत्ति का अनुमान करना चाहियग्रे जो कि सोचते हैं कि विपय के भीतर 
“आत्मा, श्रात्मा का अ्भिवादन करती है” । यहाँ इन अनुभवों की स्थायोचितता की जाँच 
करने का मेरा विचार नहीं है, ये स्पप्टतः एक बहुत बढ़े विचार विभर्ण की अपेक्षा करते हैं । 
मैं तो केवल यह संकेत करने की इच्छा करता हूँ कि चाहे ये कितनी ही सही हों, फिर भी 
यदि सत््‌ प्रत्यक्षमुलक नहीं हो तो ये हमें इस व्रात की सिद्धि से, कि सत्ता आ्राध्यात्मिक है 
इतने दूर छोड़ देते हैं, मानो ये सभी असत्य हों । परल्तु श्रव क्या “सत्त्‌ प्रत्यक्षमुलक है ? इस 
तक वाक्य में तीन पत्यत्त संदिर्ध पद हैं श्रौर गुफे उन विभिन्न वस्तुग्रों में भेद स्पष्ट करने 
से प्रारम्म करना चाहिये जो उनमें से कुछ में अ्भिप्रेत है । 


और श्रव में सबसे पहले प्रत्मक्षमुलकता के बारे में कहूँगा । सम्भवतः आरम्भ में इस 
पढ़ का प्रयोग केवल 'संवेद' के श्र्थ में किया गया था। लेकिन मैं ग्राधुनिक आादरदधवादियों 
के प्रति--एक मात्र आ्रादशशंवादी, जिनके लिये कि संज्ञा बिना किसी विशेषण के प्रयुक्त की जा 
सकती है--इतना अनुदार होने नहीं जा रहा हूँ कि मैं यह मानलूं कि यदि वे कहते हैं कि सत्‌ 
“प्रत्यक्षयुलक” है तो उनका प्रत्यक्षमुलक से तात्पयं केवल मात्र संवेद ही है। इसके विप- 
रीत, मैं उनसे इस बात में पूर्ण सहमत हूँ कि, सत्‌ प्रत्यक्षमुलक है तो 'प्रत्यक्षमुलक” दाब्द में 
यदि केवल मात्र सवेद का ही समावेश नहीं है। वरनु उन दूसरे प्रकार के मानसिक तथ्यों 
का भी समावेश है जिन्हें “विचार” कहा जाता है। भर फिर, चाहे सत्‌ प्रत्यक्षात्मक हो या 
नहीं हो, में इस बात को उस दाशनिक सम्प्रदाय की--जिससे कि श्राधुनिक आदर्शवादी 
सम्बन्धित हैं--मुख्य देन मानता हूँ कि उन्होंने 'संवेद' श्रौर (विचार में स्पष्ट भेद किया है 
तथा विचार के महत्व पर वल़ डाला है। संवेदवाद और अनुभववाद के विरुद्ध उन्होंने सही 
इष्टिकोण अ्रपत्ाये रबंखा है। लेकिन यहाँ हम सवेद झौर विचार में भेद के प्रश्न में और 
नहीं पड़ेगे क्योंकि, वे चाहे जिन भी भ्रथों में भिन्न हों, कम से कम एक चीज़ उनमें समान है, 
कि वे दोनो चेतना के रूप हैं । भरत: सत्‌ पत्यक्षात्मक है, इसका चाहे जो भी श्र्थ हो, यह कम 
से कम हृढ़ता से कहता है कि जो कुछ भी है वह अनुभूत है श्र चु कि मैं जो मानना चाहता 
हूँ, चाहे वह अत्षत्य भी हो, तो भी यह प्रश्न कि इसका अनुभव संवेद द्वारा होगा या विचार 
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हारा या फिर दोनों के हारा, मेरे मनोरथ के लिये निरर्थक है। यदि इसका बिल्कुल अनुभव 
ही नहीं हो तो, यह न तो विचार का विपय ही हो सकता है श्ौर न संवेद का ही। यह प्रइन कि यह 
संवेद या विचार दोनो का समावेश करता है, तभी महत्वपुर्ण होता है जबकि सत्ता “अनुभव” का 
समावेश करे। श्रत: मेरा यह निवेदन है कि अब झआगे 'प्रत्यक्षात्मक' का बाप विपय उसी को माना 
जाय जो संवेद एवं विचार में समान है । एक प्रधुनातन निवन्ध 'सत प्रत्यक्षात्मक है' इसका 
भ्रम अपेक्षित स्पप्टता के साथ बताता है, जहाँ तक '“्त्यक्षात्मक' का सम्बन्ध है । टेलर 
कहता है “में यह दियाने का प्रयत्न कहूँगा कि, किसी तथ्य को केवल उसका किसी पग्रनुभव 
कर्ता चैतन्य को प्रस्तुत होना ही सत्य (सत्‌-प्रतिप्ठित) बनाता है ।” मुझे प्रसन्नता है कि श्री 
टेलर ने मुझे समय पर प्रादर्शवाद की झआापारभून आधार प्रतिज्ञा के रूप में एक ऐसा कथन 
दे दिया । प्रतः यदि मेरा नित्रन्ध कुछ भी खण्डिन करता है तो वह कम से कम श्री टेलर के 
आदर्शवाद का खण्डन अवदप करता है, क्योकि में यह दिखाना चाहुँगा कि सम्भवतः किसी वस्तु 
को सनन्‍्य बनाने वाली उसकी चेतन अनुभव के भ्रविभाज्य ग्रग के रूप मे उपस्थिति नही हो 
सकती । 


यद्यपि श्री धेलर का कथन 'प्रत्यक्षात्मक' के प्र्थ के बारे में स्पष्ट है तथापि वह श्रन्य 
बातो में भ्रत्यन्त भ्रस्पप्ट है। फिर भी से इस समय इसको छोडकर “अस्तित्व प्रत्यक्षात्मक 
है! बावय में एक प्रन्य अ्रस्पष्टता पर विचार करना चाहता हूँ | इस वाक्य में संग्रोजक भ्रव्यय 
का क्या श्र्थ है ? उस कथन का क्या तात्पये है कि ग्रस्तित्व प्रत्वक्षात्म-छप है ? इसके केवल 
मात्र तीन भ्र्थ हो सकते है, और इसे सत्य होगे के लिए श्रौर इन्ही में से एक या अन्य को 
कारण मानना चाहिये, झौर गदि इसे महत्वपूर्ण होना है तो इनमे से केवल एक ही प्र्थ 
इसका होना चाहिये। (१) प्रथम तो, इस कथन का यह तात्पयें हो सकता है कि 'सत्‌' शब्द 
प्रत्यक्ष रूप से न तो कुछ कम और न कुछ भ्रधिक का वाचक है; कि ये दो शब्द यथाथंत: 
पर्यायवाची है; किये एक ही वस्तु के लिये, वेवल मात्र दो भिन्न नाम है; कि जो “अस्तित्व” 
का अर्थ है वह पुर्णंतया अत्यक्षरूप' के प्र्थ से श्रभिन्न है। भ्रतः मैं सोचता हूँ कि न तो मुझे 
यह सिद्ध करने की आवश्यकता है कि यह सिद्धान्त, कि भ्रस्तित्व प्रत्यक्षकप है, केवल मात्र 
एक दाब्द को परिभापित करने के उह ध्य से प्रतिपादित नही किया गया था, और न यह कि, 
यदि यह इस्री उद्देश्य से प्रतिपादित किया गया था तो यह एक अत्यन्त दूषित परिभाषा है। 
लेकिन यदि इसका यह तात्पयें नही है तो केवल मात्र दो विकल्प बच रहते है । 

(२) दूसरा भ्र्थ, यह हो सकता है कि यद्यपि जो 'अस्तित्व' का अर्थ है : ह पूर्णतया 
नअ्रत्यक्षरूप' से श्रभिन्न नही है, तथापि वह प्रत्यक्षरूप को अपने श्रर्थ के भंग रूप में सन्निहित 
करता है। श्रतः यदि 'भरस्तित्व प्रत्यक्षरूप है, इसका यह तात्पर्य हो, तो यह कहना कि एक 
वस्तु सत्य थी, इसके वराबर नही होगा कि यह अनुभव की गई थी : कि यह सत्य थी, 
इसका अ्रभिप्राय यह होगा कि यह अनुभव की गई थी, और इसके ग्रतिरिक्त भी कुछ थी : 
“अनुभव की जाता” वस्तु सत्ता के लिए विद्लेपणात्मक रूप से श्रावश्यक होगा, लेकिन यह 
पद का सम्पूर्ण श्रर्थ नहीं होगा | व्याधात के नियम की सहायता से, इस तथ्य से कि एक 
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वस्तु सत्य है, हमें यह अनुमान करने में समर्थ होना चाहिये कि यह अनुभव की गई थी; 
क्योंकि यह केवल 'सद्वस्तु' के श्रर्थ का एक अंग मान होगा | लेकिन दूसरी ओर, इस तथ्य 
से कि एक वस्तु श्रनुभव की गई थी, हमें यह अ्रनुमान करने में समर्थ नट्टों होना चाहिये कि 
यह सत्य थी, क्योंकि इस वात से कि यह सत्ता का एक आवद्यक गुण रखती है, यह अनुगत 
नहीं होता कि यह श्रन्य गुणों को भी रखती होगी । भ्रतः भ्रव यदि हम "अस्तित्व प्रत्यक्षरूप 
है' इसको हितीय श्रर्थ में समभें तो हमें तीन विभिन्न वस्तुओं में भेद करना होगा : सावसे 
पहले यह 'सत्य' शब्द की परिभापा देती है, और यह स्थापित करती है कि यह शब्द एक 
सम्मिश्र समग्र के लिए है जिसका कि 'प्रत्यक्षरूप' से अ्भिप्रेत भ्र्थ एक अंग है और दूसरे यह 
स्थाप्रित करती है कि 'अनुभूत' एक समग्र का एक भाग है| ये दोनों ही तक वाक्य सत्य हो _ 
सकते है, और मैं उन्हे सब अ्रवस्थाओं में विवादास्पद नहीं बनाना चाहता । वस्तुतः मैं यह 
नहीं सोचता कि साधारणतया 'सत्‌” शब्द अपने में प्रत्यक्षकप को निहिल करता है, लेकिन 
मै शब्दों के भ्र्थों के बारे में विवाद नहीं करना चाहता । और कि ग्रनेक वस्तुएँ, जितका अनु- 
भव किया जाता है, वे भौर कुछ भी हैं--कि श्रनुभव किया जाना किन्‍्हीं समग्रों का अ्नि- 
वार्य भाग है, यह भी निविवाद है । लेकिन मैं जो इंगित करना चाहता हूँ बह यह किइत 
दोनों में से कोई भी तर्क वाक्य किसी भी महत्व का नहीं है जब तक कि हम उनमें एक 
तीसरा और न जोड़ दें । यह प्रतिपादित करना किसी के लिये भी महत्वपूर्ण नहीं हो सकता 
कि 'सत्य' गुणों के समन्वय के लिए, जो कि कभी कभी घटित होता है, एक प्ुविधाजनक 
नाम है। क्‍योंकि इस प्रकार की स्वीकारोक्ति से कोई भी महत्व का श्रनुमान नहीं किया जा 
सकता । हमारे सिद्धान्त का केवल यही अ्रथ हो सकता है कि जब एक वस्तु प्रत्यक्ष हो, भ्रौर 
वे अन्य गुण जो सत्‌ में निहित हैं, रखती हो, तो वह प्रत्यक्षरूप होती है: और हम सिवाय एक 
ऐसे तर्क वाक्य से, जिसने पहले ही यह स्थापित किया हो कि यह अ्रनुभव भी की गई थी और 
कुछ अन्य भी थी, कभी भी यह श्रनुमान करने में समर्थ नहीं हो सकते कि यह भ्रनुभव की 
गई थी । उसी प्रकार इस प्रतिज्ञा का, कि प्रत्यक्षणत उस समग्र का भाग है, जो कि 'सत्‌' से 
अभिप्रेत है, कुछ महत्व होना है तो इसका तात्पयं यह होना चाहिये कि यह समग्र जैविक 
है-- कम से कम इस अर्थ में कि इसके भ्रन्य अंग या अंगों की सम्भावना बिना प्रत्यक्षणत 
के नही हो सकती, चाहे प्रत्यक्षणत उनके बिना भी घटित हो सकता हो | माव लो कि हम 
इन अन्य घटकों (अंगों) को “य” कहते है। यह तक वाक्य कि सत्‌ प्रत्यक्ष का समावेश करता 
है और इसलिए 'स्द' से 'प्रत्यक्ष' को भ्नुमित किया जा सकता है तभी महत्वपूर्ण हो सकता 
है यदि इसे इस प्रकार से भ्रस्तावित करें कि प्रत्यक्ष को 'य' से प्नुमित किया जा सकता है। 
अतः इस प्रश्न की महत्ता, कि सम्पूर्ण सत्‌ प्रत्यक्षणत के एक अंश का समावेश करता है या 


नहीं, इस प्रइन पर अवलम्बित है कि क्या श्रांशिक 'यः अ्रत्यावश्यक रूप से आ्रांशिक प्रत्यक्षणत 
से सम्बन्धित है ? 


(३) और जैसा कि भ्रव हम देखेंगे, इस प्रतिज्ञा का कि 'सत्‌ प्रत्यक्षगत है,' कैवल 
यही तृत्तीय सम्भव एवं महत्वपुरों अर्थ है। 'सत्‌ प्रत्यक्षणत है” यह प्रतिपादित करता है कि. 
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जहाँ कहीं भी “य' होगा वहीं प्रत्यक्षयतता भी होगी, और जिसमें भी '“य' का गुण होगा 
उम्तें यह गुण भी होगा कि वह भ्रनुभव किया जा सके । श्रौर चू कि यह इस्त प्रकार है अतः 
सुविधापूर्ण होगा यदि मुझे 'सत' पद का उपयोग कैवल 'य' को ही सूचित करने के लिए 
करने दिया जाय । मे जिस बात को सिद्ध करना चाहता हूँ उसे पहले से ही नहीं मानना चाहता 
कि क्‍या साधारगातया हम 'सत्य' शब्द का जो श्रर्थ समभते हैं उसमें प्रत्यक्षरूपता श्ौर साथ 
ही साथ 'य' समाहित है या नहीं ? मुझे पूर्ण सन्‍्तोष है कि मेरी 'य' का निर्देश करने वाली 
सत्‌ की परिभाषा वेबल ऐक याहृच्छिक शाब्दिक परिभाषा मानी गई है। चाहे यह ऐसा हो 
या न हो, मनोरंजक प्रण्न यही है कि क्या “ये से प्रत्यक्षता को भ्रनुमानित किया जा सकता 
है? और इसे में इस प्रकार अभिव्यक्त करना पसन्द कहूँगा; क्या सत॒ से प्रत्यक्षणत्त का 
श्रनुमान किया जा सकता है ? केवल यह ध्यान देने योग्प्र है कि जब मैं 'सत्‌” कहता हूँ तो 
यह पद भविष्य में प्रत्यक्षकूपता का समावेष नहीं करेगा | यह केवल उस 'य' को निर्दिष्ठ करता 
है जिसे कि भराददवादी, शायद सही रूप से, भ्रपने शब्द 'सत॒' के भ्न्तर्गत प्रत्यक्षता के सहित 
समाविष्ट कर लेते हैं। यदि वे इस तक॑ वाक्य को पूर्णतः पुनरुक्ति मात्र नहीं वना देना 
चाहते तो उन्हे यह स्वीकार करना ही पड़ेगा कि इस प्रकार का एक य है; भौर सो यह 
भी उन्हें मानना पड़ेगा कि इससे य प्रत्यक्ष का अनुभान सम्भव है, भनन्‍्यथा वे इसे एक पूर्णतः 
भ्रनुपपोगी तक वावय बना देंगे। यहाँ विवांद का विषय यह कदापि नहीं है कि केवन “या 
को सत्‌ कह। जाय या नहीं कहा जाय; विवादारपद वात यह है कि कया प्रत्यक्ष रूप श्रावरयक 
रूप से 'य' से सम्बद्ध है ? 


प्रतः हमने 'सत्‌ प्रत्णक्षरूप है! में संयोजक श्रव्यय हैं की अस्पष्टार्थकता को खोज 
लिया है, कम से कम यह देखने के लिए कि, यह सिद्धान्त दो भिन्न पदों में ऐसे सम्बन्ध को 
प्रतिपादित करता है कि, जिसमें भी प्रथम गुण, जिसे कि मैं सत्ता कहता हूँ, है, उसमें ग्रनि- 
वार्यतः दूसरा गुण, भनुभूत होने का, भी है। यह एक और तो सत्‌ के बीच और दूसरी भोर 
प्रत्यक्षणत' के दीच श्रनिवार्य सम्बन्ध का विधान करता है ' इन दोनों शब्दों में से प्रत्येक 
एक स्वतन्त्र पद का निर्देश करता है, और सत्‌ एक ऐसे पद का निर्देश करता है जिसमें 
“्रत्यक्षरूप' द्वारा निर्दिष्ट का समावेश नहीं होता। इस प्रकार सत्‌ प्रत्यक्षहषप है, में हमें 
एक भ्रनिवार्थ संस्लेपणात्मक तक॑ वाक्य के दर्शन होते है, जिसका मुझे खण्डन करना है। भौर 
मैं तुरन्त कह सकता हूँ कि इसका इस रूप में खण्डन नहीं किया जा सकता। और यदि 
प्रादशंवादी यह हृढ़ता पूर्वक कहना चाहें कि यह केवल स्वत्तः सिद्ध सत्य है, तो मेरे पास 
केवल यही कहने को रह जायगा कि मुझे ऐसा दिखाई नही देता ) लेकित मेरा विश्वास है 
कि किसी भी प्रादर्शवादी ने कभी भी इसे इस रूप में नहीं माना है। यद्यपि इसी एक भ्रथ 
में, कि दो भिन्न पद भ्रतिवायंतः सम्बन्धित है 'सत्‌ प्रत्यक्षहृप है', का कोई तात्पयं हो सकता है, 
यदि इसे सत्य भौर महत्वपूर्ण होना हो तो; किन्तु इसका हूप्तरा अर्थ भी सम्भव है, यदि से 
एक महत्वपूर्ण भिथ्यात्व होना हो । मुझे विदवास है कि सारे भ्रादर्शवादी इस महत्वपूर्ण 
मिथ्यात्व का प्रतिपादन करते है । वे यह नही देख पाते कि 'सद्‌ प्रत्यक्षह्प है” यदि सत्य है 


छघ ] समकालीन पावचात्य दर्शन 


तो यह केवल एक स्वतः सिद्ध संस्लेपणात्मक सत्य होगा, वे इसके साथ एक अन्य ऐसी प्रतिज्ञा 
का या तो समीकरण करते है श्रथव! उसे इसके लिए हेतु रूप में प्रस्तुत करते हैं जो आत्म- 
व्याघाती होने के कारण असत्य है | यदि वे ऐसा नही करें तो उन्हें मानना पड़ेगा कि बह 
पूणंत: निशाधार मान्यता (प्रभ्युपगम) है; और यदि उन्हें इसकी निराधारता का ज्ञान हो 
गया हो तो मै नहीं सोचता कि वे इसकी सत्यता को स्वतः सिद्ध मान लेंगे । हो सकता है 
कि 'सत्‌ प्रत्यक्षरूप है', प्रतिज्ञा उस श्र्थ में सत्य हो, जो अर्थ कि मैंने इसका देखा है--मैं 
इसका खण्डन नहीं कर सकता, किन्तु यदि इस अर्थ को स्पप्टतया समझ लिया जाय तो, मेरे 
विचार में कोई भी यह विश्वास नहीं करेगा कि यह सत्य था। हम देख छुके हैं कि आंदिगे- 
वादियों को निस्संशय भाव से कहना चाहिये कि जो कुछ भी प्रनुभव किया जाता है वह 
अनिवायंत: वैसा ही है। और वे साधारणत्त: इस सिद्धान्त को इस प्रकार से व्यक्त करते हैं 
कि “अनुभव के विषय को ज्ञाता से श्रलग करके ग्रहण नहीं किया जा सकता [प्र्थात्‌ मय 
ज्ञाता से विलग अग्राह्म है') । यहाँ तक मैं यह वात बताना चाहता था कि इस प्रतिपादन को 
महत्वपूर्ण सत्य होने लिये किस अर्थ को धारण करना चाहिए । भ्रव मैं यह बताना चाहता 
हैँ कि यह एक महत्वपूर्ण भ्रथ रख सकता है, जो कि इसके आत्म-व्याघाती होने के कारण 
भिथ्या होना ही चाहिए । 


दर्शन के इतिहास में यह सवंविदित तथ्य है कि साधारखातया श्रनिवार्य सत्यों को 
विशेषकर उनको जिनके बारे में यह कहा गया है कि उनका विपरीत अग्राह्म है--इस भर्थ 
में विश्लेषणात्मक माना गया हैं कि उनको नकारने वाला तक वाक्य आत्म-व्याघाती होता 
है। इस तरह काण्ट से पूर्व यह साधारण॒तौर पर माना जाता था कि बहुत से सत्यों को केवल 
विरोध-नियम द्वारा ही सिद्ध किया जा सकता है। भ्रतएव यह एक साधारण सी भूल है जो 
आसानी से श्रत्युत्तम दाशनिकों द्वारा भी की जा सकती है। काण्ट के बाद से भी बहुत से 
लोग इसको स्वीकार करते रहे हैं; लेकिन मुझे मालूम है कि उत आरादर्शवादियों में, जो 
वास्तव में इस विशेषण के योग्य पात्र हैं, यह कहना भ्रधिक फैशनेवुल हो गया है कि सत्य 
विदलेषणात्मक झौर संब्लेपणात्मक दोनों होते हैं। किन्तु यहाँ मेरी रुचि उतके इस प्रति- 
पादन के विभिन्न हेतुओं को देखने में नहीं है । किन्तु यह सम्भव है कि किन्हीं सन्दर्भो में यह 
प्रतिपादन उपयोगी और सही अर्थ घारण कर ले | लेकिन यदि हम विश्लेषशात्मक को उक्त 
परिभाषित भर में लें; भ्र्थात्‌ जिसे केवल व्याघात नियम द्वारा सिद्ध किया जा सकता है, तो 
यह स्पष्ट है कि--थदि संस्लेषणात्मक का अथे यह हो, जिसे केवल इसके हारा सिद्ध नहीं 
किया जा सक्षता तो कोई भी सत्य विश्लेषणात्मक भौर संड्लेपणात्मक साथ ही साथ नहीं हो 
सकता । अब मुझे यह प्रतीत होता है कि वे, जो सत्यों को मानते है, वे यह भी मानते हैं 
कि सत्य उपयुक्त के अतिरिक्त अर्थों में भी ऐसे है। हालाँकि यह अत्यन्त ही विषम है कि 
विश्लेपणात्मक ओर संश्लेषणात्मक के ऐतिहासिक अथे के ऐसे अनिवार्य अंग का पुर्णातया 
बहिष्कार कर दिया गया हो, विशेषकर इसलिए कि इसके बहिष्कार की हमें कोई भी अ्रभि- 
व्यक्ति मान्य तो नहीं मिलती । उस स्थिति में यह मानना उपयुक्त है कि श्र्वाचीन आदश्शवादी _ 
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इस मत से प्रभावित हुए हैं कि कुछ नियम केवल व्याधात-निथम हारा ही सिद्ध किए 
जा सकते हैं। मै मानता हूँ कि वे स्पष्टतापुर्वक धोषणा भी करते है कि वे ऐसा नहीं कर सकते; 
लेकिन यह किसी भी प्रकार सिद्ध करने के लिये पर्याप्त नहीं है कि वे ऐसा नहीं सोचते, क्योंकि 
दो परस्पर विरुद्ध मतों का मानना बहुत सरल है। भ्रतः मैं यह सुझाना चाहता हैं कि आदशं- 
वादी प्रनुभव के अन्तर्गत विषयी और विपग्र सम्बन्धी प्रस्तुत सिद्धान्त को मानते हैं, क्योंकि वे 
सोचते हैं कि यह विश्लेषणात्मक सत्य है--इस सीमित भ्रर्थ में कि यह केवल व्याघात-नियम 
द्वारा ही सिद्ध किया जा सकता है । 


मैं यह सुझा रहा हूँ कि प्रादर्शवादी यह मानते हैं कि वस्तु श्रौर विषय अ्रनिवाय॑तः 
जुड़े हुए है, मुख्यतः इसलिए क्योंकि वह यह विल्कुल नही देख पाता क्रि वे भिन्न हैं, कि वे 
दो हैं। जब वह पीले के बारे में सोचता है, श्रौर जब वह पीले के सवेदन के बारे में सोचता 
है तो वह यह नही देख पाता कि दूमरे में कुछ भी ऐसा है जो पहले में नहीं है। यदि ऐसा 
है तो इस बात से इन्कार करना कि पीला कभी भी पीले के संवेदन से श्रलग है, केवल इस धात 
से इन्कार करना है कि पीला कभी भी अपने से भिन्न नही हो सकता (शअ्रर्थात्‌ पीला सबंदा पीला 
रहेगा, वह रक्त नहीं हो सकता), वयोंकि 'पीला' झौर पीले का सवेदन पृर्णंतः भ्रभिन्न है । यह 
कहना कि पीला प्रनिवायंतः अनुभव का विपय है, केवल यह कहना है कि पीला भ्रावश्यक रूप से 
पीला है--यह एक विशुद्ध रूप से भ्र्रिन्न वाक्य है, और इसीलिए केवल व्याघात-नियम द्वारा 
ही सिद्ध किया जा सकता है। अलबत्ता, इस तर्क वाक्य में यह भी निहित है कि भ्राखिर 
पनुभव अ्रवद्य ही पीले से कुछ भिन्न है-- भ्रन्यथा तो यह कहने का कोई कारण नही रह 
जायगा कि पीला एक संवेदन है : इस प्रकार यह तके इस बात को मानता भी है भौर इन्कार 
भी करता है कि 'पीला' भ्ौर 'पीले का संवेदत” भिन्न हैं, और यह मान्यता इस तक का 
खण्डन करने के लिए पर्याप्त है। किन्तु इस भरन्‍्ताविरोध को श्रासानी से नजरश्रन्दाज किया जा 
सकता है; क्‍योंकि, यद्यपि हम श्रन्य प्रसंगों में तो पुर्णाहपेण सहमत है कि “अनुभव” का कुछ 
भ्र्थ है भौर यह कुछ बहुत हो महत्वपुर्ण है, तथापि हम कभी भी स्पष्टतया नहीं जान पाते 
कि इसका क्या भ्र्थ है, भौर इसीलिए प्रत्येक विशिष्ट स्थिति में हम इसकी उपस्थिति को देख 
नहीं पाते। तथ्य अ्रपने श्रापको विप्रतिवेघक के रूप में प्रस्तुत करते है। (१) अनुभव कुछ 
विलक्षण और भ्रत्य सब कुछ से विलय होता है; (२) हरे का श्रनुभव पूर्णतया हरे 
से भ्रविभाज्य होता है; ये दो ऐसे तक-वाक्य हैं जो कभी भी एक साथ सत्य नहीं हो 
सकते । वे श्रादर्शवादी जो दोनों को मानते हैं, इस कठिनाई से केवल इस प्रकार से 
ही बच सकते है कि किसी सन्दर्भ में एक स्थिति से तर्क करें--भौर किसी में दूसरी से | लेकिन 
मैं इस बात से भलीभाँति परिचित हैँ कि ऐसे वहुत से श्रादर्शवादी है जो इस आरोप को निरा- 
घोर बता कर इसका विरोध करेंगे, कि वे किसी संवेद श्रथवा प्रत्यय में तथा उसमें, जिसे मैं 
''विपय' कहना चाहूँगा, भेद करने मे असफल रहते है भ्रोर मैं स्वीकार करता हूँ कि बहुत से ऐसे 
भी है जो हम सब की तरह न केवल परोक्षतः ही यह श्र्थापतित करते है कि हरा रंग हरे 
सबेद से भिन्न है, भ्रपितु स्वष्डतया इस भेद पर जोर देते हैं शौर इसे अपनी योजना का एक 
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महत्वपूर्ण श्रद्ध मानते हैं। वे शायद केवल यही कहेंगे कि दोनों में एक भ्रविभाज्य एकता 
है! लेकिन मैं यह स्पप्ट करना न्गहता हूँ कि बहुत से लोग जी इस वाक्यांश का प्रयोग करते 
हैं, और जो इस भेद को स्वीकार भी करते हैं, केवल इसी वात के कारण इस आरोप से 
विमुक्त नहीं हो जाते कि वे इसका खण्डन करते हैं। क्योंकि श्राजकल के दार्शनिकों में एक 
सिद्धान्त बहुत प्रचलित है, जिसमें एक अत्यन्त साधारण अन्तर्भाव (रिडक्यन) से बह प्रति- 
पादन निहित देखा जा सकता है कि दो भिन्न वस्तुएँ अलग हैं भी और नहीं भी हैं। एक भिश्नता 
का तो प्रतिपादन किया जाता है, किन्तु साथ ही यह भी माना जाता है कि वे भिन्न वस्तुएँ 
एक आवयविक सायुज्य (श्रार्गेनिक युनिटी) बनाती हैं । लेकिन ऐसे सावयव सायुज्य को बनाने 
वाले अवयवों के बारे में यह माना जाता है कि प्रत्येक अज्भ वह नहीं होगा जो वह है, यदि 
उसे दूसरे के सम्बन्ध से श्रलग देखा जाय तो । श्रतः केवल किसी भी एक के बारे में विचार 
करना एक अवैध पृथवकरण हो जायगा । यह ज्ञान कि 'सावयव सायुज्य' और “अवध पृथव- 
करण इस भ्रथ में विद्यमान हैं--आधुनिक दर्शन की मुख्य विजयों में से एक मानी जाती है । 
लेकिन इन पदों को क्‍या श्रर्थ दिया जाता है ? एक पृथक्करण तभी अवैध होता है जब कि 
हम किसी एक अद्ध के वारे में यह प्रतिपादित करना चाहते हैं जो कि केवल सम्पूर्ण के लिये 
ही सत्य होता है; भौर यह स्पष्ट करना उपयोगी होगा कि ऐसा नहीं किया जाना चाहिये । 
किन्तु इस सिद्धान्त का जो वास्तविक उपयोग किया गया है भर शायद जिसे स्पप्टतया इसका 
अर्थ स्वीकार कर लिया जायेगा, वह उपयोगी होने के ठीक विपरीत है | इस सिद्धान्त का 
उपयोग इस प्रतिपादन के लिए किया गया है कि कतिपय पृथकक्तरण सभी स्थितियों में अवैध 
होते हैं; श्र्थात जब भी श्राप किसी ऐसी वस्तु के लिए, जो किसी सावयव समग्र का अ्रंश है, 
कुछ भी कहना चाहें तो आप जो भी कहेंगे वह केवल समग्र के लिए ही सत्य होगा । और 
यह सिद्धान्त वजाय एक उपयोगी सत्य होने के, अनिवायंत्: मिथ्या है । क्योंकि यदि समग्र को 
अंश के लिए सव प्रतिज्ञाओं में और सब प्रयोजनों के लिए प्रतिस्थापित किया जा सके, वल्कि 
किया जाना अनिवार्य हो तो यह केवल तभी हो सकता है यदि समग्र, अंश से पूर्णतः अभिन्न 
हो। भ्रतः हमें जब यह कहा जाता है कि हरा और हरे का संवेद निश्चित रूप से ही भिन्न हैं, 
किन्तु फिर भी अ्रविभाज्य हैं, कि एक को दूसरे से पृथक करके देखना अ्रवैध है, तो इन विधानों 
का यही श्रर्थ है कि, यद्यपि दो वस्तुएँ भिन्न हैं तथापि अन्य लोगों को उनसे ऐसे व्यवहार 
करना चाहिए जैसे वे भिन्न नहीं हों ॥ अ्रतएव बहुत से दाशंनिक जब कि इस भेद को स्वी- 
कार करते हैँ, तव भी (हेगल का अनुसरण करते हुए) वे जोरदार शब्दों में--जो कि अपेक्षा- 
कृत अधिक दुर्वोध् होते हैं--इसको नहीं मानने के श्रपने श्रधिकार का आ्राग्रह करते हैं । संयुक्त 
विश्लेपण शोर संर्लेषण के सिद्धान्त की भाँति ही सावयव सायुज्यताओं के सिद्धान्त का उप- 
योग भी जहाँ कहीं भी यह सुविधाजनक हो--दो विरोधी प्रतिज्ञाओं का एक साथ समर्थन 
करने के लिए किया जाता है। अन्य बातों की भाँति ही इस बात में भी हेगल की दर्शन के 
प्रति मुख्य सेवा इस दोप को एक नाम देने भ्ौर एक सिद्धान्त का रूप देने में है। यह अनुभव 
““” क्ति मान्य तीक लोग, शेष मानवता के अनुरूप ही, इस मिथ्यात्व के अहेर होते हैं । तो 
गे क्‍या वात है यदि हेगल के अनुचर और प्रशंसक हों ! 


श्रदर्शंवाद का खण्डन [ ४१ 


अतः अब तक में यह दिखा चुका हूँ कि जब ्रादशंवादी अपने सिद्धान्त 'सत्‌ प्रत्यक्ष 
रुप है! का प्रतिपादन करता है तो, यदि यह सत्य है तो, इससे उसका त्तात्पर्य यह होना चाहिए 
कि जो कुछ भी प्रनुभव-गम्य है उसका प्रनुभव होना चाहिए। झौर मैं यह भी दिखा झुका 
हैं कि वह इस प्रतिजा का एक भिध्या प्रतिज्ञा के साथ, जो कि आत्म-व्याघाती होने के कारण 
मिध्या है, भ्रभेद स्थापन कर सकता है या, इसे उसके लिए द्वेतु के रूप में प्रस्तुत कर सकता 
है। लेकिन इस बिन्दु पर मैं अपने तर्क से पुरणंझ्पेण अलग होने का प्रस्ताव करता हैँ । हम 
देख चुके हैं कि 'सत्‌ प्रत्यक्ष रुप है! दी पदों के बारे में, जो कि एक दूसरे से उतने ही प्रथक 
हैं जितने 'हस्ति' श्रौर 'मधुर' प्रतिपादित करता है कि जो भी इन में एक से विशेषित है, वह 
दूसरे से भी विशेषित होगा : इसका श्राग्रह है कि 'सदभाव' भ्रौर 'नुभूत भाव भ्रनिवायंतः 
जुड़े हुए है: कि जो भी है उसका श्रनुभव भी किया जाता है । श्रौर मैं स्वीकार करता हूँ कि 
सीधे तौर पर इसका खण्डन नहीं किया जा सकता। किन्तु में विध्वास करता हूँ कि यह मिथ्या 
हैं; झौर में स्पप्ट वाह छुका हैं कि जो भी यह देखेगा कि 'सत्‌' श्ौर '्रत्यक्षरूप' ठीक बेपते 
ही भिन्न है जैसे कि 'हरा' भौर 'मीठा', तो वह यह विश्वास करने को कभी भी तैयार नहीं 
होगा कि जो भी ह उसका अनुभव भी किया जाता है, ठीक वैसे ही जैसे कि वह यह नहीं 
भानेगा कि जो हरा दै वह मीठा भी है। मैं यह भी कह चुका हैं कि कोई भी--जो यह देख 
लेगा कि 'सत' 'प्रत्यक्षरूप' से कितना भिन्न है--यह विश्वास नहीं करेगा कि 'सत्‌ प्रत्यक्षरूप 
है', लेकिन मैं इसे सिद्ध करने का प्रयत्न नहीं कहूँगा। मैं यह भी दिखा चुका है किवे सभी, 
जो यह विश्वास करते है कि 'सत्‌ प्रत्यक्षरूप है! एक भ्रात्म-ब्याधानी तक वावय का या तो 
इससे तादात्म्य कर देते है या इसके हेनु के रूप में उपस्थित कर देते है : लेकिन इसे भी मैं सिद्ध 
करने का प्रयास नहीं करूँगा । मैं केवल यह दिखाने का प्रयत्त करूँगा कि कुछ तके-वावय, 
जिन पर विश्वास किया जाता है, मिथ्या है। किन्तु यहाँ मै यह सिद्ध करने का प्रयत्त नही 
करूँगा कि इन पर विश्वास किया जाता है, और कि, इस विश्वास के बिता 'सत्‌ प्रत्यक्षकृप 
है', पर भी विश्वास नही किया जाता । 
तो झब में 'वया सत्‌ प्रत्यक्षरूप है ?' इस प्ररुचिकर प्रश्न से भी अधिक अरुचिकर 
श्रौर श्रप्रासज्धिक प्रतीत होने वाले. प्रश्न 'संवेद या प्रत्यय कया है?” पर भ्राता हूँ। 
हम सब जानते है कि नीले का सवेद हरे के सवेद से भिश्न होता है। लेकिन यह स्पष्ट 
है कि यदि दोनों संवेद है तो दोनों में कुछ सामान्य बात भी होगी। यह वया है जो उन दोनों 
में समान है ? भर यह समान तत्त्व उन स्थितियों से किस प्रकार सम्बन्धित है जिनमें वे एक- 
दूसरे से भिन्न हैं ? 
मैं इस समान तत्त्व को 'चेतना' कहूँगा बिना यह कहने कि कोशिश किये कि जिसे मै 
चेतना कहता हूँ, वह है। तब हमारे प्रत्येक संवेद में दो पद होंगे (१ ) चेतना--जिसके संदर्भ 
में सभी संवेद एक जैसे होंगे; भौर (२) कुछ भप्रत्य--जिसके संदर्भ में एक संवेद दूसरे से भिन्न 
होगा। यदि मुझे इस ह्ितीय पद को संवेद का विषय" कहने दिया जाय तो यह सुविधा 
जनक होगा, भौर वह भी बिना यह बताने की कोशिश किये कि इस धत्द से मुझे क्या भर्थ 
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भ्रपेक्षित है । 

भ्रतः प्रत्येक संवेद में हमें दो तत्त्व मिलेंगे एक तो जिसे सें चेतना बहता हूँ, भरौर 
दूसरा, जिसे मैं चेतना का विषय कहता हूँ । इसे ऐसा ही होना चाहिए यदि नीले का संवेद और 
हरे का संवेद किसी एक संदर्भ में भिक्त हों किन्तु दूसरे में एक जैसे हों; नीला संवेद का एक 
विषय है भौर हरा दूसरा, श्रौर चेतना जो दोनों संवेदों में समान है, दोनों से' ही भिन्न है। 


लेकिन (यदि आगे और चलें तो पायेगे कि) कभी तो चीले का संवेद मेरे मस्तिप्क में 
रहता है श्ौर कभी यह नहीं रहता; और जंसा कि अब हम जानते है, नीले का संवेद दो 
भिन्न तत्वों को समाहित करता है--अर्थात्‌ चेतना श्ौर नीले को--तो प्रध्न यह उठता 
कि जब नीले का सवेदन रहता है तव चेतन। रहती है या नीला रहता है या दोनों रहते है 
झ्रौर कम से कम यह वात तो स्पप्ट ही है कि तीनों विकल्प एक--दूसरे से भिन्न हैं । अतः कोई 
भी हमसे यह कहता है कि यह कहना कि 'तीले का अस्तित्व है' इस कथन के जैसा ही है कि 
'तीले शौर चेतना दोनों का श्रस्तित्व है! तो वह एक ग़लती करता है, भ्रौर थ्ह्‌ ग्रलती 
गत्म-व्याघाती है । 
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लेकिन दूसरी वात भी स्पप्ट ही है, अर्थात्‌ यहु कि जब सवेद रहता है तो कम' से कम 
निश्चिततया चेतना भी रहती ही है; क्योंकि जब मैं कहता हूँ कि नीले और हरे दोनों संवेदों 
का अस्तित्व है, तो मेरा निश्चित रूप से यह तातपयं होता है कि जो दोनों में समान है भौर 
जिसकी वजह से दोनों को संवेद कहा जाता है वह प्रत्येक परिस्थिति में विद्यमान है। अ्रतः 
श्रव केवल एक ही विकल्प रह जाता है : या तो दोनों विद्यमान रहते हैं या केवल चेतना 
विद्यमान रहती है। श्रतः यदि हमसे कोई भी यह कहता है कि नीले का अस्तित्व नीले सवेद 
के अस्तित्व जैसा ही है तो वह ग़लती कर रहा है, और यह ग्रलती श्रात्म-व्याघाती है, क्योंकि 


वह यह कह रहा है कि, या तो नीला नीले और चेतना दोनों जँसा ही है या बह केवल चेतना 
ज॑सा ही है । 


इस प्रकार नीले का, था किसी भी और का जिसे मैंने संवेद का “विषय” कहा है, 
उसका सम्बद्ध संवेद से तादात्म्य कर देना एक प्रात्म-व्याघाती दोष है। यह या तो एक अंश 


का उस समग्र से तादात्म्य करना है जिसका कि यह अंश है ञ्रथवा उसी समग्र के किसी ग्रन्य 
अंश के साथ उसका तादात्म्य करना है । । 


यह भ्रतिपादन कि नीले का अस्तित्व है” वाक्य अर्थ हीन है यदि इससे हमारा अ्रभि- 
भाय नीले के संवेग का अस्तित्व है' नहीं है तो, पूर्णात: असत्य और आात्म-व्याघाती है । यदि 
कोई हमें कहता है कि नीले का अस्तित्व संवेद से अतिरिक्त रूप में प्रकल्पनीय है, तो वह 
पम्भवतः इस अस्पष्ट वाषय द्वारा एक आात्म-व्याधाती भ्रम का कथन करना चाहता है । 
क्योंकि हम नीले के अस्तित्व की कल्पना संवेद के श्रस्तित्व से पृथक कर ही सकते हैं, भौर 
नह हैमे भ्रवश्य करनी चाहिए । जहाँ तक मेरा प्रइन है, मैं न केवल यह कल्पना ही कर . 
सकता हूँ, भ्रपितु मेरे विचार में यह सत्य भी है। अतः या तो 'अकल्प्यः विषय इस भयावह 
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स्थापना का भ्र्थ अ्सत्य--मुलक है भौर आत्म-व्याघाती है या इसका केवल यह तात्पय है कि 
यह वस्तु-स्थि त है कि नीले का कभी भी अस्तित्व नहीं हो सकता जब तक कि इसके संवेद 
का भी भ्रस्तित्व गही हो । 


प्रौर यहां मुझे भ्रपना यह मत्त नहीं छिपाना चाहिए कि कोई भी दार्शनिक श्रभी तक 
इस प्रात्म--व्य-घाती दोप का निवारण करने में सफल नहीं हो सका है : कि आदक्षवाद भौर 
ग्रनोग्वरवाद दोनों के चमत्कृत वर देने वाले परिणाम नीले को नीले के सवेद से अभिन्न मान 
सेने पर ही प्राप्त हुए हैं; कि सत्‌ को प्रत्यक्षकूप केवल इसलिये माना गया है वयोंकि जिसका 
प्रनुभव किया जाता है उसे उसके अनुभव से अभिन्न माना जाता रहा है। शायद यह स्वीकार 
किया जा सकता है कि बर्कले श्नौर मिल ने ण्हू भूल की है: और कि आधुनिक श्रादर्शवादी 
भी यह भूल करते है; यह बात भागे जाकर भ्रधिक सही प्रतीत होने लगेगी। लेकिन भ्रपने मत 
की सम्भाव्यता के लिये दो प्रमाण प्रस्तुत करूँगा | प्रथम तो यह कि भाषा हमें नीले", 'हरे' 
व 'मीठे' विपयों को सवेद कहने के अतिरिक्त उनके निर्देश का श्रौर कोई भी साधन प्रस्तुत 
नहीं करती; उन्हें 'वस्तुएँ", (विषय! या 'पद कहना भाषा का स्पष्ट श्रतिक्रमण करना है । 
और इसी प्रकार हमारे पास 'कारणता' या 'समख्पता' तथा “अभिन्नता' को निर्देशित करने 
का इसके श्रलावा और कोई स्वाभाविक साधन नही है कि हम उन्हे विचार, 'प्रत्यय' या 'अब- 
धारणाएं” कहें। लेकिन यह मुश्किल से ही सम्भव प्रतीत होता है कि यदि श्रतीत में दाशे- 
निकों ने स्पष्ट रूप से सवेद या प्रत्म्य में, और उसमें जिसे मैने इसका विपय कहा है, भेद 
किया होता तो विपय के लिये कोई भ्रलग से नाम नहीं होता । उन्होंने सदैव इन दो भिन्न 
ध्वीजों' को--यदि मैं उन्हें ऐसा कह सकूँ--एक ही वाम दिया है श्रौर इसलिए इस बात्त की 
कुछ सम्भावना है कि उन्होने इन “चीजों” को दो झौर भिन्न नही माना वरन्‌ एक और समान 
ही माना । भौर दूसरे, उन्होंने ऐसा क्‍यों माता, इसके लिए एक वहुत श्रच्छा हेतु इस तथ्य 
में है कि जब हम अपने भीतर भाँकते है श्रोर यह खोजने का प्रयत्न करते है कि नीले का 
संवेद क्या है, तो यह मानना वहुत सरल प्रतीत होता है कि हमारे सामने एक ही वस्तु है । 
'नील' पदाभिधेय को पृथक्‌ करना तो बहुत ही सरल है, लेकिन दूसरा तत्त्व, जिसे मैंने “चेतना 
(वह जो नीले श्रौर हरे के संवेदनों में सामान्य है) कहा है उसे स्पष्टांकित करना भ्रत्यन्त ही 
कठिन है । बहुत से मनुष्य इसको स्पष्ट आँकने में सवंथां भ्रसफल रहते है, यह इस बात से 
पर्याप्त स्पष्ट देख/ जा सकता है कि, कुछ लोग भौतिकवादी है । ओर सामान्यतः ऐसा प्रतीत 
होता है कि जो नीले के संवेद को एक मानसिक तथ्य बनाता है, हमारी पकड़ में नहीं भाता 
और यदि मुझे एक रूपक का प्रयोग करने की श्रनुमति हो तो मैं कह सकता हैं कि यह 
पारदर्शी प्रतीत होता है--हम इसमें से देखते है भोर 'केवल नीले' को ही देखते है, हम निरिचत- 
तया यह भी मान सकते हैं कि कुछ है, किन्तु वह वेंया है यह, मेरे विचार में, भ्रभी तक 
किसी भी दाइंनिक को स्पप्टतः ज्ञात नही है । 
लेकिन यह एक भ्रवास्तार चर्चा थी। भी तक मैंने जो स्थापित किया वह यह ही कि 
प्रत्येक संवेद या प्रत्यय में हमें दो तत्वों को श्रलग अलग करना चाहिए-(१) विपय' या वह 
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जिसमें एक संवेद दूसरे से भिन्न होता है; और (२) “चेतना, या वह जो सब में समान है-- 
वह जो उन्हें संवेद या मानसिक तथ्य बनाती है । चूंकि यह ऐसा है, इसलिये इससे यह 
अ्रनुगमित होता है कि जब एक संवेद या प्रत्यय का अस्तित्व हो तो हमें इन विकल्पों में से 
चुनना होगा कि, या तो केवल विपय का या केवल चेतना का या दोनों का, अ्रस्तित्व है; 
और मैंने यहु दिखाया कि इन विकल्पों में एक, जो केवल 'विपय' का श्रस्तित्व भानता है, 
इस तथ्य के कारण श्रपवर्जित हो जाता है कि जिस वात को हम कहना चाहते है वह यह 
कि एक मानसिक तथ्य का अस्तित्व है । श्रव प्रशन यह रह जाता है कि क्या दोनों का 
प्रस्तित्व है ? या केवल चेतना का श्रस्तित्व हूँ ? श्रौर इस प्रइन का आज तक जो साव॑ंभौम 
उत्तर दिया गया हैँ वह यह हैं कि दोनों का अस्तित्व है । यह उत्तर किसी भी संवेद या 
प्रत्यय के अन्तर्गत (विषय के 'चंतना' के साथ सम्बन्ध यहाँ अ्रभी तक स्वीकृत विश्लेषण से 
अनुगमित होता है । यह माना जाता रहा है कि जिसे में विषय कहता हूँ वह केवल मात्र संवेद 
या प्रत्यय का वस्तु तत्व (कॉटेंट) हैं । यह भी माना जाता रहा हैं कि प्रत्येक अवस्था में 
हम दो, और केवल दो, तत्त्वों को ही विलग कर सकते हैं : (१) यह तथ्य कि सवेद या भ्रनु भव 
है, भौर (२) जो कुछ भी संवेदन या अनुभव किया जाता है--संवेद या प्रत्यय; यह कहा गया 
है कि, वह एक समग्र बनाता है जिसमें हमें दो' श्रविहलेष्य तत्त्वों' को भिन्न करना चाहिए--- 
अर्थात्‌ वस्तुतत्त्व (काँटेंट) भौर “अस्तित्व” । मैं यह दिखाने का प्रयत्न कछूगा कि यह विश्लेषण 
मिथ्यां है; और इसके लिये एक ऐसा प्रश्न पूछूंगा जो श्रसाधारण दिखाई दे सकता है : 
प्र्थात्‌ यह कहने का क्‍या तात्पयं है कि एक चीज दूसरी का वस्तुतत्त्व है ? यह प्रश्न सामा- 
न्यतः प्रत्याक्षित नहीं है, क्योंकि यह पद ऐसे प्रयुक्त किया जाता है मानों इस सब समभते ही 
हैं। लेकिन चूं कि मैं यह मानने जा रहा हूँ कि 'नीला' 'नीले' के सवेद का वस्तुतत्त्व नहीं है, 
झौर जो इससे भी भ्रधिक महत्वपूर्ण है वह यह है कि यदि यह हो तो भी यह विश्लेपण नीले 
के संवेद में जो बहुत महत्वपूर्णा तत्त्व हे उसे छोड़ देगा, अतः यह आवश्यक है कि मैं स्पप्टतः 
यह बताने का प्रयत्न कहो कि वह क्‍या है जिसका मैं निपेघ करूँगा । 


तब यह कहने का क्या तात्पयं है कि एक वस्तु दूसरी का अंश है ? सबसे पहले मैं यह 
बताना चाहूँगा कि 'नीले' को उचित ही नीले पुष्प की श्रन्तवंेस्तु का एक हिस्सा कहा गया 
है | श्रतः यदि हम यहू भी कहें कि यह नीखे के संवेद की भअन्तर्वस्तु का भाग है, तो हम कह 
सकते हैं कि इसका सम्बन्ध समग्र के भ्रन्य भागों से (यदि कोई हो) वही है जो यह नीले पुप्प 
के अन्य भागों से रखता है -- और तव हम केवल यह कह सकते है कि इसका नीले के संवेद 
से कोई भी ऐसा सम्बन्ध नहीं हो सकता जो इसका नीले पुष्प से न हो सके । भर हम देख 
चुके हैं कि नीले के संवेद में नीले के अ्रतिरिक्त एक भौर भी तत्त्व विद्यमान है जिसे मैंने 'चेतना' 
कहा है, जो इसे संवेदन वनाती है। अतः जब तक हम यह कहते हैं कि नीला संवेद का अंश 
है, तो हम यह दृढ़ निदचचय के साथ कहना चाहते हैं कि इसका चेतना से भी वही सम्बन्ध 
है जो इसका नीले पुष्प के श्रन्य हिस्सों से है : हम केवल यही कहना चाहते है भर इसके 
झतिरिक्त कुछ नही कहता चाहते । इस प्रदन में कि, नीले और नीले पुष्प में वस्तुतः क्‍या 
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सम्बन्ध है जिसके कारण हम पूर्वोक्त भाग को भ्रस्तवंस्तु कहते है, मैं नही उलभना चाहंत्ता । 
मेरे उहश्य के लिए तो यह बत्ताना ही पर्याप्त है कि यही वह वहुचर्चित सामान्य सम्बन्ध है 
जो एक पदार्थ और उसके गुणों में होता है; भ्रौर कि, यह सम्बन्ध ऐसा है कि यह कहना कि 
पदार्थ का अ्रस्तित्व है यह समाहित करता है कि गुणों का भी अस्तित्व है। जब हम पदार्थ 
के प्रस्तित्व का कथन करते हैं तो हम उसकी मात्रा के श्रस्तित्व का भी कथन करते है । 
इसलिए जब दीले को 'नीले के संवेद' की अन्तर्वस्तु का भाग कहा जाता है तो पिछले 
फो वैसा ही समका जाता है मानों यह एक ऐमा समग्र हो जो किसी भी भ्रन्य 'वस्तु' की 
भाँति ही बना हो | इस दृष्टि से 'नीले का संवेद नीले मनके या नीली दाढ़ी से उसी प्रकार 
भिन्न होता है जैस ये दोनों एक-दूसरे से भिन्न है: नीले मनके, नीली दाढ़ी से इस बात में 
भिन्न है कि जब कि पहले में काँच है, दूसरे में वाल है; भौर नीले का संवेद दोनों से इस बात 
में भिन्न है कि काँच और वाल के स्थान पर इसमें चेतना है। नीले से चेत्नना के सम्बन्ध को 
ठोक उसी प्रकार देखा जाता है जैसे कि तीले का काँच या बाल से है: यह तीनों ही परि- 
स्थितियों में किसी पदार्थ का गुण है । 
लेकिन मैंने अभी कहा कि नीले के संवेद का विब्लेपण 'भ्रन्तर्वस्तु' श्रौर 'अस्तित्व' मे 
किया गया है, और नीले को नीले के प्रत्यय का अश्रंश कहा गया है । यहाँ इसमें एक भ्रस्पष्टता 
है भ्ौर एक सम्भव दोप है जिसे मुझे भ्रागे चढने से पूर्व नोट करना चाहिए। 'अन्तर्व॑स्तु' शब्द 
का दो प्रर्थों में प्रयोग किया जा सकता है। यदि हम “अन्तर्व॑स्तु' का व्यवहार प्ैडले द्वारा 
प्रयुक्त क्या” के समान ही करें--यदि इसके द्वारा हम उस सब को घोषित करना चाहें, जिसका 
अ्रस्तित्व है, जब कि उस पदार्थ का श्रस्तित्व हो, तब तो निश्चिततया ही नीला नीले के 
संवेद का अंश नहीं हो सकता : भ्रौर पद के इस प्रथ॑ में सवेद की अन्तव॑स्तु का एक भाग वह 
दूसरा तत्त्व है जिसे मैंने चेतना कहा है। श्रतएव इस सवेद का विग्लेपण एक भ्रोर तो 'अच्त- 
वंस्‍्तुः भौर 'नीले” में भौर दूसरी शोर केवल भ्रस्तित्व में श्रवदय ही भिश्या है; झौर इसमें पुनः 
नीले का श्रस्तित्व' श्ौर 'नीले के सवेद के अस्तित्व” की श्रभिश्नता में आत्म-व्याघात है । 
लेकिन एक और भ्र्थ में, जिसमें 'नीले' को संवेद की एक मात्र प्रन्तवस्तु कहा जा सकता है--- 
श्र्थात्‌ उस प्र्थ में जिसमें कि 'भरन्तर्वस्तु/ 'द्रव्य/ या भौतिक तत्त्व” का विपरीतार्थक है। 
क्योंकि 'चेत्तना' तत्त्व सभी सवेदों में समान होने के कारण उपयुक्त रूप से और निरंचय ही, 
फिसी श्रर्थ में उनका द्रव्य माना जाता है, और प्रत्येक की “भ्रन्तव॑स्तु/ भ्रभिप्रेत है वह तत्त्व 
जिसकी भश्रपेक्षा से एक से दूसरा भिन्न होता है। तब इस अर्थ में 'तीले' को 'संवेद' की एक- 
मात्र भ्रन्त्वस्तु कहा जा सकता है; लेकिन कम से कम उस अवस्था में 'अन्तवंस्तु' और 
अस्तित्व” में विश्लेषण भ्रामक हो जायगा क्योंकि “भ्रस्तित्व' पद के झर्थ में उसका समावेश 
करना भी झ्रावश्यक है जो 'संवेद' में नीले से भ्रतिरिक्त प्रस्तित्ववान है | 
भ्रतः यह एक सर्वमान्य मत है कि नीला नीले के संवेद या प्रत्यय से उसकी श्रन्तव॑स्तु 
के रूप में सम्बन्धित है, भौर इस विचार का यदि इसे सत्य होना हो तो, यह तातपये होना 
चाहिये कि नीला उसका भाग है जिसको अस्तित्ववान तब कहा जाता है जब कि हम कहते 
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है कि संवेद का अस्तित्व है। भौर यह कहना कि संवेद अस्तित्ववान््‌ है इन दोनों कथनों के 
बरावर है कि नीले का श्रस्तित्व है श्लौर 'चेतना' का भी--चाहे हम इसे द्रव्य कहें, 
जिसका “तीला' एक मात्र अ्रन्तवस्तु है, भौर चाहे इसे भ्रन्तवंस्तु का श्रन्य भाग कहें । 
कोई भी संबवेद प्रत्यय एक 'वस्तु' है, भौर जिसे मैने इसका विपय कहा है वह इस वस्तु 
का गुरा है। ऐसी “वस्तु! वह है जिसे हम तव सोचते है जब हम मानसिक बिम्ब को 
सोचते हैं। एक मानसिक विम्ब को ऐसा माना जाता है जैसे कि यह उससे, जिसका (यदि 
वस्तु है) यह विम्ब है, ठीक उसी प्रकार में सम्बन्धित है जैसे कि दर्पण में अंकित विम्व उससे" 
सम्बन्धित होता है जिसकी कि यह प्रतिच्छवि होता है; दोनों ही परिस्थितियों में अ्रन्तबेस्तु 
की एकरूपता है, दपंण का विम्ब मन के विम्ब से केवल इस वात में भिन्न है कि एक पव- 
स्था में तो दूसरा घटक वाँच है जबकि दूसरी ग्रवस्था . में यह चेतना है। यदि प्रतिबिम्ब 
नीले का हो तो इसके चेतना से नहीं अपितु काँच से सम्बन्ध के बारे में विचार किया जाता 
है; इसे केवल मात्र इसकी अन्तवंस्तु मान लिया जाता है । और इस तथ्य के कारण कि संवेद 
झौर प्रत्यय इस वर्णोन के समग्र माने जाते है---मन की श्रन्तर्गत वस्तुएँ--इसलिए यह प्रइन 
कि हम क्या जानते है ? इस प्रश्न का पर्याय माना जाता है कि हमारे पास इस मान्यता का 
क्या हेतु है कि मन के बाहर वैसी ही वस्तुओ्ों का अ्रस्तित्व है जैसी वस्तुओं का मन के भीतर है ? 
श्रतः मैं जो बताना चाहता हूँ वह यह है कि (१) हमारे पास यह मानने के कोई कारण नहीं हैं 
कि मानसिक विम्ब नाम की कोई चीजें भी हैं--भऔर यह मानने के लिए भी कि, नीला नीले के 
संवेद की अ्रस्तवेस्तु का भाग है, भौर (२) यदि मानसिक बिम्ब हों भी तो, कोई भी मानसिक 
बिम्ब और कोई भी संवेद या प्रत्यय केवल इस प्रकार का पदार्थ नहीं है : वह 'नीला' यदि यह 
नोले के बिम्ब या संवेद या प्रत्यय की अन्तर्वस्तु का भाग हो तो भी इससे सबंदा किसी अ्रन्य 
प्रकार से भी सम्बन्धित रहता है, भौर यह भ्रन्य सम्बन्ध ही--जिसकी पारस्परिक विदलेपण 


में उपेक्षा की गई है -- केवल एक सम्बन्ध है जो नीले के संवेद को एक मानसिक तथ्य 
बनाना है । 


किसी भी सवेद या प्रत्यय का ठीक विश्लेपण निम्न प्रकार का होता है : बह तत्त्व, 
जो कि सबमें समान रूप से विद्यमान है ओर जिसे मैंने 'चेतना' कहा है वह वस्तुतः ही चेतना 
है। वास्तव में संवेद “जानना या 'अ्रवगत होना' या 'श्रनुभव होना' है । जब हम यह जानते 
है कि नीले का सवेद अस्तित्वमान है तो हम जो तथ्य जानते हैं वह यह है कि नीले की भव- 
गति का श्रस्तित्व है। और यह अ्रवगति अपने आप में केवल स्फुट श्रौर विलक्षण ही नहीं है, 
नीले से सवंधा अलग, वरन्‌ यह नीले से पूरुंतः स्फुट और विलक्षण रूप से सम्बन्धित भी है, 
यह सम्बन्ध न तो वैसा है जैसा पदार्थ या द्रव्य का भ्रन्तव॑स्तु से होता है श्र न ही बैसा 
जैसा प्रन्तवेस्तु के एक भाग से इसके दूसरे भाग का होता है। यह सम्बन्ध केवल वह है 
जिसका अर्थ प्रत्येक अवस्था में 'जानना' है। अपने मस्तिष्क में नीले के ज्ञान को रखने का 
मतलब श्रपने मस्तिष्क में किसी 'पदार्थ” या 'प्रतिबिम्ब' को रखना नहीं है, जिधका कि नीला 
'अन्त्वेस्तु' हो। नीले के सवेद की श्रवगति का तात्पयं किसी मानसिक प्रतिबिम्ब से भ्रवगत 


आवशेवाद का खण्डन [ ४७ 


होना नही है, ऐसी वस्तु से जिसके कि 'नीला” भ्रौर कोई दूसरा तत्त्व उसी श्रथ॑ में घटक हों, 
जिस अर्थ में कि नीला और काँच नीले मनके के घटक होते हैं। यह तो नीले कि भ्रवगति से 
अवगत होना है; यहाँ दोनों परिस्थितियों में अवगति का प्रयोग विहल्कुल एक ही प्रर्थ 
में किया गया है। हम देख चुके हैं कि इस तत्त्व की '्न्तर्वस्तु' सिद्धान्तवादियों द्वारा 
उपेक्षा की गई है : यह सिद्धान्त इस तथ्य को श्रभिव्यक्त करने में प्‌र्ण॑ष्पेण भ्रसफल हो जाता 
है कि नीले के सवेद में नीले श्रौर दूसरे घटक के वीच यह एक विलक्षणा सम्बन्ध है। और 
मेरा यह दावा है कि यह चूक केवल भ्रभिव्यक्ति के प्रमाद के कारण नही है, अ्रपितु इसलिए 
है कि यद्यपि दाह निकों ने यह देख लिया है कि 'चेतना' से कुछ भिन्न अ्रभिप्नेत है, किन्तु वे अभी 
तक यह स्पष्ट भ्रवधार णा नहीं कर पाये कि यह 'कुछ' क्या है। वे उसे और नीले को अ्रपने 
मन के समक्ष रख कर इनकी तुलना उस प्रकार से नही कर सकते जिस प्रकार वे नीले और 
हरे की तुलना कर सकते है । भर यह उसी कारण है जो मै ऊपर दे चुका हूँ, श्र्थात्‌ जिस 
क्षण हम चेतना पर अपना ध्यान केन्द्रित करना चाहते है भौर देखना चाहते है कि स्पष्टतः 
यह क्या है, उसी क्षण यह तिरोहित होती दिखलाई पड़ती है: ऐसा दृष्टिगोचर होता है मानों 
हमारे समक्ष केवल घुन्यता रही हो । जब हम नीले संवेद के मानस-दर्शंन का प्रयत्त करते 
है तो हमें केवल नीला ही दिखाई देता है, दूसरा तत्त्व ऐसा है मानों यह दशंक हो । तब 
भी यदि हम खूब ध्यानपूर्वक देखें, और यदि हम यह जाने कि कुछ देखने के लिए है तो इसे 
भिन्न किया जा सकता है । इस परिच्छेद में मेरा उद्द श्य पाठक को इसे दिखाने का प्रयत्व 
करना रहा है, किस्तु मुझे याद है कि मैं उसमें बहुत कम सफल हुआ हूँ । 


अव चुकि इस शअ्रवस्था में नीले का सवेद भ्रपने विश्लेषण में नीले के श्रतिरिक्त एक 
विलक्षण तत्त्व 'अवगति” श्रौर एक विलक्षणश सम्बन्ध को--जो कि इस तत्त्व का नीले से है-- 
समाहित करता है, भ्रत: मै श्रपने भ्र्थ को दो भिन्न तक वाक्यों द्वारा स्पष्ट कर सकता हैँ, 
(१) कि सम्भवतया नीला संवेद की “अन्तवेस्तु! का भाग बिल्कुल भी न हो, यदि नीले का 
इससे केवल यही सम्बन्ध हो तो । श्रतः प्रथम भ्रमभ्युपपम को अब यह कह कर श्रभिव्यक्त किया 
जा सकता है कि, यदि यह सत्य रहा हो, तब जब कि नीले के संवेद का भस्तित्व है वहाँ नीले 
की भ्रवगति का भी भ्रस्तित्व है : कोई इस ग्रभिव्यक्ति से चिढ़ सकता है, किन्तु तब भी यह्‌ 
ठीक वह पअभिव्यक्त करता है जो कि इस कथन का श्रथ होना चाहिए और जो इस प्रवस्था में 
इस कथन से श्रभिप्रेत है कि, नीला चेतना या भ्रनुभव की अन्तर्व॑स्तु है। जब मुझे तीले का 
संवेद होता है तब मेरी चेतना या प्रज्ञा भी नीली होती है या नही, इस सम्बन्ध में अन्तर्दशेन 
मुझे विनिश्चित होने में सक्षम नही बनाता : केवल मुझे यह सोचने का कोई झचित्य दिखाई 
नहीं देता कि यह ऐसा है । लेकिन यह ऐसा है या नही, यह बात इतनी महत्वपूर्ण नही है, 
क्‍योंकि भ्रन्तर्दशन मुके यह निश्चित करने में सक्षम चनाता है कि कुछ और भी सत्य है; 
अर्थात्‌ कि मुझे नीले की अ्वर्गात है, और इससे मेरा तात्पय॑ है कि मेरी ग्रवगति नीले से एक 
विल्कुल भ्रलग और भिन्न सम्बन्ध रखती है। मैं मानता हूँ कि यह सम्भव है कि मेरी श्रवगति 
नीली भी हो भौर साथ ही साथ नीले की भी हो; लेकिन जिसके बारे में मैं विल्कुल निश्चित 
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हूँ वह यह है कि यह नीले की है; कि इसका नीले से एक सरल श्लौर विलक्षण सम्बन्ध है 
जिसका अस्तित्व ही केवल हमारे वस्तु के ज्ञान और ज्ञान वस्तु के, और इस प्रकार से मन 
मर भूत के भेद को तक संगत सिद्ध करता है। और इस निष्कर्ष को में यह कह कर प्रकट 
कर सकता हूँ कि जिसे संवेद की अन्तर्वस्तु कहा जाता है वह वास्तव में वही है जो मैंने 
प्रारम्भ में इसे कहा था श्रर्थात्‌ सवेद का विपय । 
परन्तु यदि यह सव सत्य है तो इससे क्या श्रनुगमित होता है ? 
आरादश्शवादी स्वीकार करते हूँ कि कुछ वस्तुग्रों का यधाबेंत: अस्तित्व है, जिनका कि 
उन्हें ज्ञान नहीं है : वे मानते हैं कि कुछ वस्तुएँ है जो उनके अनुभव से अ्रवियोज्य त्तत्त्व नहीं 
हैं, यद्यपि वे किसी भ्रन्य भ्रनुभव के अवियोज्य तत्त्व हो सकती है । आगे उनकी यह भी 
घारणा है कि कतिपय वस्तुओं का जिनकी उन्हें कभी-कर्ी प्रवगति होती है, तव भी शस्तित्व 
होता है जब उन्हे उनकी भ्रवगति नहीं भी होती; उदाहरण के लिए-वे यह मानते हैं कि उन्हें 
कभी-कभी अन्य मस्तिष्कों की अवगति होती है, जो तव भी अस्तित्ववान रहते हैं जब फि 
उन्हें उनकी भ्रवगति नहीं होती । अत: उन्हें कभी-कभी ऐसी वस्तु की भी अ्रवगति होती है 
जो उनके स्वयं के अनुभव से भ्रवियोज्य नहीं होती । वे कुछ ऐसी वस्तुओं को भी जानते हैं 
जो उनके अनुभव के केवल भान या अन्तवंस्तुएँ नहीं होती । और मैंने संवेद के श्रपने विष्लेषण 
की योजना इस प्रयोजन के अनुरूप की है कि यह दिखाया जा सके कि जब एक संवेद या 
प्रत्यय घटित होता है तब मैं कुछ ऐसे के बारे में ग्रवगत होता हूँ जो समान रूप से भौर उसी 
श्र्थ में मेरे अनुभव का अवियोज्य पक्ष नहीं होता । वह झवगति जिसको मैने संवेद में समाविष्ट 
माना है, वही विलक्षण तथ्य है जो सब प्रकार के ज्ञान की रचना करता है : 'नीला' मेरे 
झनुभव का उतना ही विषय है, और इसका केवल मात्र अन्तर्वस्तु होना उत्तना ही कम सम्भव 
है जितनी कि मेरी अवगति में कोई भी महान्‌ और स्वतन्त्र सत्‌ वस्तु । इसलिए यह कोई प्रईंच 
नही है कि हम अपमे प्रत्ययों और संवेदों के चक़ से वाहर कैसे निकले। संवेद का होना मात्र 
ही उस चक्र से बाहर होने का सूचक है | यह ऐसी वस्तु को जानने जेसा है जो कि उचित 
रूप से मेरे अनुभव से उतनी ही पृथक्‌ है जितना कुछ भी हो सकता है । 
श्रव मैं समभतता हूँ कि मैं यह प्रत्तिपादित करने में गलत नहीं था कि आादश्शवादी 
ऐसा क्यों मानते हैं कि प्रत्येक वस्तु जो है, उसे किसी अनुभव का अवियोज्य पहलू होना चाहिए, 
वह कारण यह है कि वे कप्त से कम कुछ वस्तुओं को अपने प्रनुभव का भ्रवियोज्य पहलू मानते 
हैं। और वास्तव में निश्चित रूप से कुछ भी ऐसा नहीं है---सिवाय उसके जिसे वे संवेदों और 
प्रत्ययों की भ्न्तवंस्तु कहते हैं---जिसको वे भ्पने अनुभव का अवियोज्य पहलू मानने में इतनी 
हेढ़ता से विश्वास करते हैँ । इसलिए यदि यह प्रत्येक अवस्था में-चाहे वह अन्तर्व॑स्तु हो या 
नही । कम से कम इसके अनुभव का अवियोज्य पहलू न बन जाय, तो यह तुरन्त मान लिया 
जायगा कि भर कुछ भी, जिसको हमने कभी भी श्रनुभव किया हो ऐसा अवियोज्य पहलु नहीं 
है--लेकिन यदि हमने कभी भी, सिवाय उसके जो कि उस अनुभव का अवियोज्य पहलू नहीं 
है, किसी भी अन्य वस्त का अनुभव न किया हो तो हम यह कैसे अनुमान कर सकते हैं कि 
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जो कुछ भी है वही या सभी कुछ किसी भी श्रनुभव का अवियोज्य पहलू है ? इस स्पष्टतम 
प्रकाश में यह धारणा कि 'सत्‌ प्रत्यक्षरूप' है कैसी सर्वंथा निराधार प्रतीत होती है। परन्तु 
मैं सोचता हूँ कि, यह देखा जा सकता है कि यदि श्रादशंवादी के संवेद का विपय, जैसा कि 
वह समभता है, विषय नही होकर केवल उस सवेद की भ्रन्तव॑स्तु हो, अर्थात्‌ यदि वस्तुत्त. हो 
यह उसके अनुभव का अवियोज्य पहलू हो, तो प्रत्येक श्रादर्णंवादी कभी भी न तो स्वयं से 
ही भ्रौर न ही किसी भ्रन्य सत्‌ वस्तु से प्रवगत हो सकेगा । क्योंकि किसी भी सवेद का इसकी 
वस्तु से सम्बन्ध निरिचत रूप से उसी तरह का होता है जैसा कि किसी भी श्रन्य अनुभव का 
उसके विषय से होता है; और मैं सोक्षता हैँ कि साधारणातया यह आदर्शवादियों द्वारा भी 
माना जाता है : वे उतने ही तत्परता से यह भी प्रतिपादित करते है कि जो भी निर्णीत किया 
या सोचा या देखा जाता है वह उस निर्णाय का विचार या प्रत्यक्ष ज्ञान की अ्रन्तवंस्तु होती 
है, जैसे कि नीला नीले के सवेद की भ्रत्तर्वस्तु है। लेकिन यदि ऐसा हो तो जब क्रोई भी 
भावशवादी यह सोचे कि उसे स्वयं की भ्रवगति है, या किसी अन्य की है, तो यह वस्तृतः 
नहीं हो सकता । तथ्य यह है कि, उसके स्वय के सिद्धान्त द्वारा भी--कि वह स्वय प्रौर श्रन्य 
व्यक्ति वास्तव में केवल एक भ्रवगति की अन्तवंस्तुएँ है, जो (अवगति) कि स्वयं किसी से भ्रव- 
गत नहीं है । भ्रतः जो कुछ भी कहा जा सकता है वह यह है कि उसमे किसी निश्चित अन्त- 
वेंस्तु की ग्रवगति है; परन्तु यह कभी सत्य नही हो सकता कि उसमे किसी भी वस्तु की 
चेतना है। भौर इसी प्रकार उसे इस तथ्य की भी कभी अवगति नही हो सकती कि उसका 
अ्रस्तित्व है या कि सत्ता भ्राध्यात्मिक है। वास्तविक तथ्य--जिसका वरणंव वह उन पदों में 
करता है--यह है कि उसका भ्रस्तित्व और सत्ता की आध्यात्मिकता एक अ्रवगति की श्रन्त- 
वेस्तुएँ है, जिसे कि किसी का भी भान नहीं है । तब तो निश्चित रूप से उसे स्वय की श्रन्त- 
वेंस्तु का भी भान नही हो सकता । 


श्रौर भी, यदि वह प्रत्येक वस्तु जिसको कि वह सोचता है कि उसे अ्रवगति है-- 
घास्तव में उसके स्वय के भ्रनुभव की केवल श्रन्तवेस्तु हो, तो उसके पास इस धारणा का कोई 
कारण नहीं रह जाता कि उसके श्रतिरिक्त और क्सी का श्रस्तित्व भी है : अ्रलबत्ता यह 
सम्भव होगा कि प्रन्य व्यक्तियों का अस्तित्व हो; सॉलिपसिज्म श्रावश्यक रूप से सत्य नहीं 
होगा; किन्तु वह अपनी किसी भी धारणा से सम्भवतया यह अनुमान नहीं कर सकेगा कि यह 
सत्य नही है ' अ्लवत्ता उसके इस आधार वाक्य से कि उसका स्वयं का अस्तित्व है, अनु- 
गमित हो जायेया कि बहुत सी वस्तुएँ उसके श्रनुभव की अन्तर्वस्तुएं है। लेकिन चू कि प्रत्येक 
वह पदार्थ जिसके बारे में वह सोचता है कि उसे (उसकी) श्रवगति है, वास्तव में केवल मात्र 
उस अवगति का अ्रवियोज्य पहलू है; तो यह प्राधार वाक्य किसी भी इस अझनुमान को स्वीकार 
नही करता है कि इन श्रन्तवेस्तुओं में से किसी का भी अवगति की अन्तव॑स्तु होने से भिन्‍न, 
प्रस्तित्व है, भ्रन्‍्य चेतना का स्वतन्त्र अस्तित्व तो दुर की बात है । 

ये परिणाम हैं जो भ्रादशंवादी की इस मान्यता से अनुगत होते हैं कि किसी श्रनुमव 
का विषय वास्तव में केवल उसकी अन्तवंस्तु होती है प्रथंवा भ्रवियोज्य १हलू ही होता है, 
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इससे वे परिणाम अनुगत नहीं होते जो वह समभता है कि होते हैं । और दूसरी ओर, यदि 
हमें स्पष्टतः उस विलक्षण सम्बन्ध स्वभाव के वारे में ज्ञान हो जिसे मैंने (किसी भी वस्तु को 
भ्रवगति कहा है, यदि हम यह देख लें कि यह समान रूप से भ्रत्येक अनुभव के विश्लेषण में 
निहित है-सरल संवेद से लेकर शत्यन्त विकसित प्रत्यक्ष ज्ञान या विमर्श तक में; और यह कि 
तथ्यतः केवल भात्र यही किसी अश्रनुभव का आ्राघारभूत तत्त्व है--एक मात्र ऐसी वस्तु जो सभी 
श्रनुभवों में समान और विलक्षण है--यही वह चीज है जो किसी भी तथ्य को हमें मानसिक 
कहने का कारण देती है; आगे, यदि हमें यह ज्ञात हो कि यह भ्रवगति स भी अवस्थाश्रों में इसी 
तरह की है या होनी चाहिए, कि इसका विपय जिसका ज्ञान कि हमें है, परिशुद्ध रूप से तव 
भी वेसा ही होगा जब कि हम इससे भ्रनवगत भी हों : तो यह स्पष्ट हो जाता है कि देश में 
एक मेज का अस्तित्व इसके बारे में प्रनुभव से ठीक उस्री प्रकार सम्बन्धित है जिस प्रकार 
कि भेरे अ्रनुभव का अ्रस्तित्व उसके मेरे अनुभव से सम्बन्धित है । दोनों की हमें केवल भ्रवगत्ति 
मात्र है: यदि हमें यह अवगति है कि एक का श्रस्तित्व है, तो हमें ठीक उसी श्रथ॑ में दुसरे 
के अस्तित्व को भी भ्रवगति है; भौर यदि यह सत्य है कि मेरे अ्रनुभव का अस्तित्व तव ही 
हो सकता है, जब कि मुझे इसके अस्तित्व की अवगति नहीं हो, तो हमारे पास ठीक उसी 
प्रकार के हेतु यह मानने के लिए भी हैं कि मेज का भी अस्तित्व उसके बिना हो सकता है । 
झ्रतः जब वर्कले मे यह माना था कि वह एक मात्र वस्तु जिसकी मुझे प्रत्यक्ष रूप से भ्रवगति 
है, केवल मेरे स्वयं के संवेद और प्रत्यय ही हो सकते हैं, तो उसने एक ऐसी बात मानी थी 
जो मिथ्या थी; भर जब काण्ट ने यह माना था कि वस्तुओं की देह में निरपेक्ष सत्ता उनके 
इस तथ्य में है कि वे (08७॥एाष्टणा हैं और उनका परस्पर सम्बन्ध उससे भिन्‍न 
प्रकार का है जिस प्रकार का एक ४०'७९!एाषटपा का दूसरे से झ्ात्म-निष्ठ भ्नुभव 
में होता है तो उसने एक ऐसी बात मानती थी जो समान रूप से मिथ्या थी । मुमे देश में 
भौतिक वस्तुग्रों के अस्तित्व की उतनी ही भ्रवगति है जितनी कि स्वयं के संवेद की; भौर 
प्रत्येक के बारे में मुक्े जिस बात की भ्रवगति है वह बिल्कुल समान है--शर्थात्‌ एक श्रवस्था 
में भौतिक वस्तु भोर दूसरी में भेरे संवेद वास्तव में भ्रस्तित्ववान्‌ हैं । श्रतः भोतिक वस्तुओं 
के बारे में जो प्रइन पूछा जाना चाहिए वह यह नहीं है; कि हमारी इस मान्यता के क्या कारर 
है कि हमारे संवेद के अनुरूप किसी वस्तु का अस्तित्व है. ? वरनु यह कि हमारे पास यह 
मानने के क्या कारण हैं कि भौतिक वस्तुग्रों का अस्तित्व नहीं है क्योंकि उनके भ्रस्तित्व के 
बारेमें भी ठीक वैसे ही साक्ष्य (प्रमाण) हैं जैसे कि हमारे संवेद के अस्तित्व के बारे में'? यह 
मिथ्या हो सकता है कि दोनों का अस्तित्व है; किन्तु यदि भौतिक द्रव्य के श्रस्तित्व के संशय में 
कोई भी कारण है, कि यह हमारे भ्रनुभव का एक अवियोज्य पहलू है, तो ऐसा ही तके भ्रन्तिम 
रूप से यह भी सिद्ध कर देगा कि हमारे अनुभव का भी झ््तित्व नहीं हैं, क्योंकि वह भी इसके 
हमारे अनुभव का अ्रवियोज्य पहलू होना चाहिए । भ्रव इस स्वीकृति का, कि भौतिक द्रव्य का 
भी अस्तित्व है और भात्मा का भी, केलव एक ही तक॑ संगत विकल्प है--पूर्ण शसंयवाद, जो 
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यह मानेगा कि किसी भी वरतु का श्रस्तित्व भहीं है। यदि भौतिक द्रव्य में विश्वास का कोई 
फारण नहीं हो तो अ्रन्य सब मान्यताएं भी--भ्रनीश्वरवादी की कि कुछ सभी प्रवस्थाओं में 


विद्यमान रहता है भौर ठीक उसी तरह श्रादर्शवादी की कि श्रात्मा का अस्तित्व है-- उसी प्रकार 
प्राधारहीन हैं जैसे कि स्थुलतम अन्ध-विद्वास | 


ऋ्रस्तिता की समस्या 


बिल वान्‌ श्रोर्मान कवाईन 


श्रस्तित््व की समस्या के सम्बन्ध में एक विचित्र वात यह है कि यह अत्यन्त सरल है। . | 
यह समस्या तीन श्रांग्ल-सेवशन पदों में प्रस्तुत की जा सकती है : क्‍या (वस्तु) है (हूवाट इज 
देयर) ? भौर इसका उत्तर एक ही द्वब्द में दिया जा सकता है......''सब कुछ”... ...और 
इस उत्तर की सत्यता सभी स्वीकार करेंगे | किन्तु विश्विष्ट स्थितियों को लेकर इस सम्बन्ध 
में मतभेद सम्भव है, श्रौर इस प्रकार से यह समस्या सदियों से विवाद-विषय वनी हुई है । 


श्रव मान लें कि दो दाशंनिक, श्री य भर मैं, श्रस्तित्व को लेकर मतभेद रखते है । 
मान लें कि श्री य किसी वस्तु के सम्बन्ध में मानते है कि वह है, जबकि मैं उसके होने को 
स्वीकार नही करता । उस अवस्था में श्री य, भ्रपने दृष्टिकोण के अनुसार, हमारे मतभेद के 
सम्बन्ध में कह सकते है कि मै कुछ वस्तुभ्रों की सत्ता को मान्यता देने से इन्कार करता हूँ । 
स्वभावत:ः मैं विरोध करूँगा कि वह हमारे मतभेद को श्रनुचित ढंग से प्रस्तुत कर रहा है, 
क्‍योंकि वास्तव में ऐसी कोई वस्तुएं हैं ही नही जिनके लिए वह दावा करता है कि मुझे 
उनकी सत्ता स्वीकार करनी चाहिये । किन्तु हमारे मतभेद की स्थापना में मेरे लिए श्री य 
की भूल दिखाना महत्वपूर्ण ही नहीं है, क्योंकि किसी भी श्रवस्था में मैं उसकी अस्तित्व- 
मीमांसा को गलत मानने को बाध्य हूँ । 

इसके विपरीत, जब मै हमारे बीच के मतभेद को प्रस्तुत करने का प्रयत्न करता हैँ, मैं 
अपने भ्रापको एक विचित्र उलभन में पाता हूँ। मैं यह स्वीकार नहीं कर सकता कि ऐसी 
कुछ वस्तुएं है जिन्हें श्री य देखता है किन्तु मैं नहीं देखता, क्योंकि यह स्वीकार करके कि ऐसी 
कोई वस्तुएं हैं, मैं स्वयं उन वस्तुओं के अपने ही द्वारा किए निपेध का खण्डन कर देता हें । 

जैसाकि देखा जा सकता है, यदि यह तकं-प्रणाली उचित है तो श्रस्तित्व सम्बन्धी 
किसी भी विवाद में निपेघक पक्ष के प्रवक्ता को यह कठिनाई है कि वह यह स्वीकार नहीं कर 
सकता कि उसका प्रतिवादी उससे ग्रसहमत है । | 

अ्रनस्तित्व की यह पुरानी प्लेटोनीय पहेली है। श्रसत्‌ (अष्तित्व-रहित) वस्तु का भी 
किसी श्रर्थ में भ्रस्तित्व होना श्रावश्यक है, भ्रन्यथा वह क्या है जो नही है ? इस उलभनपूरों 
सिद्धान्त को “प्लेटो की दाढ़ी' ऐसा उपनाम दिया जा सकता है। ऐतिहासिक दृष्टि से, यह 


दाढ़ी काफी विषम प्रमाणित हुई है भ्रोर बहुधा “भ्रोखम के उस्तरे” को (लाघव तक के प्रयत्नों 
को) कुण्ठित करती रही है। 
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कुछ इस प्रकार की विचार-सरणी का अनुसरण करते हुए श्री य के समान दाशंभिक 
ऐसी अवस्थाश्रों में भी भ्स्तित्व का विधान करते रहे हैं जिनमें भ्रन्यथा उन्होंने किसी वस्तु की 
सत्ता स्वीकार नहीं की होती | उदाहरणत:ः पंखों वाले घोड़े पीगासस को लें। श्री य का तर्क 
है कि यदि पीगासस नहीं होता तो यह पद-प्रयोग किसी वस्तु के सम्बन्ध में नहीं होता; इस 
प्रकार, यह कहना भी झर्थशुन्य होगा कि पीगासस नहीं है। इस प्रकार से, यह मानते हुए 
कि पीगासस के निपेघ का भी संगत रूप से कथन नही किया जा सकता, वह इस निप्कर्ष पर 
पहुंचता है कि पीगासस है। 


वास्तव में श्री य यह स्वीकार करने के लिए श्रपने को प्रेरित नहीं कर सकता कि 
सपंख घोड़ा वास्तव में ही किसी देक्ष-काल में है। तव फिर पीगासस सम्बन्धी चिवरण की 
माँग करने पर वह कहता है कि पीगासस मनुष्यों के मत में विचार-रूप में है। भ्रव यहाँ एक 
घपला उभरने लगता है । हम तके के लिए यह भी मान लेते हैं कि 'पीगासस” पद द्वारा सके- 
तित कोई वस्तु है, हम यह भी मान लेते हैं कि एक श्रह्ितीय वस्तु है (यद्यपि यह श्रयुक्त है) 
जो कि पीगासस फा मानसिक प्रत्यय है। किन्तु जब लोग पीगरासस का निपेध करते है तब वे 
इस मानसिक वस्तु........पीगासस........के बारे में वात नही करते । 


श्री य पार्थेनन को पार्थनन-प्रत्यय से कभी नहीं घपलाते । पार्थेनन भौत्तिक है, पार्थे- 
नन-प्रत्यय मानसिक है (कम से कमर श्री य की प्रत्ययों की धारणा के भ्रनुतार), और इससे 
बेहतर व्याख्या मेरे पास भी नहीं है । पार्थेनन इन्द्रिय-गोचर है भौर पार्थेनन-प्रत्यय इन्द्रिय- 
गोचर नहीं है। हम इन दो वस्तुओं से श्रधिक श्रसमान वस्तुओं की कल्पना नहीं कर सकते, 
झौर इस प्रकार से इनमें घपले की सम्भावना भ्रल्पमत है | किन्तु जब हम पार्थेनन से पीगा- 
सस पर श्राते है तब धपला उत्पन्न होता है........क्योंकि श्री य पीगासस के श्रनस्तित्व को स्वी- 
कार करने के बजाय भ्रत्यन्त भोंडी तथा स्पष्ट छलना से भ्रभिभूत होना स्वीकार कर सकता है। 

जैसाकि हमने देखा, इस धारणा ने कि पीगासस के अ्नस्तित्व का भी कथन करने के 
लिए यह भ्रावश्यक है कि पीगासस हो, श्री य को भ्रत्यन्त स्थूल प्रकार के घपले में डाला । 
किन्तु उत्कृष्टतर प्रतिमा-सम्पन्न चिन्तकों ने इसी पृव॑प्रतिशा को अपना प्रस्थान-विन्दु बना कर 
पीगासस सम्बन्धी ऐसे सिद्धान्तों की रचना कर डाली जो श्री य के सिद्धान्त से कम पथ-भ्रष्ट 
है, भौर परिणामतः उनका निराकरण भी अधिक कठिन है। इन प्रतिभा-सम्पन्न व्यक्तियों में 
एक वाइमन है। वाइमन के श्रनुसार, पोगासस का अस्तित्व अचरितार्थ सम्भावना के रूप में 
है। जब हम पीगासस के सम्बन्ध में कहते हैं कि ऐसी किसी वस्तु का श्रस्तित्व नही है, तब 
हम वास्तव में कहते है कि पीगासस वास्तवता (एक्चुप्नालिटी) के विशिष्ट गुण से रहित है । 
यह कहना कि “पीगासस वास्तव नहीं है', तकंतः यह कहने के बराबर है कि 'पार्थेनन लाख 
वर्णो का नहीं है' | दोनो ही भवस्थाओं में हम किसी वस्तु के सम्बन्ध में कथन करते है जिसका 
कि भ्रस्तित्व सन्देहोपरि है । 

वाइमन उन दार्शनिकों मे से एक है जिन्होंने पुराने विश्वसनीय झब्द 'ग्रस्तित्व' को 
अष्ट किया । अब, (वाइमन) अपनी भ्चरिता्थित सम्भाव्यता (पनरीयलाइडड पॉसीमिछिटी) 
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की उद्भावना के बावजूद 'भ्रस्तित्व' शब्द को 'चरिताथ” तक ही सीमित रखता है--भौर 
इस प्रकार से वह श्रपने तथा हमारे बीच, जोकि उसके बाकी के स्फीत विश्व को स्वीकार 
नहीं करते, अ्रस्तित्वमीमांसात्मक मतैबय का श्रम उत्पन्न करता है। हम अस्तित्व” पद के 
सामान्य प्रयोगानुकुल यह कहना उचित समभत्े रहे हैं कि पीगासस का अत्तित्व नहीं है, जिससे . 
हमारा पअभिप्राय होता था कि ऐसी वस्तु सवंधा नही है, यदि पीगासस का भ्रर्तित्व होता 
तो वह किसी देश-काल में होता किन्तु यह केवल इसलिए वयोंकि 'पीगासस” पद की देश- 
कालिक भ्रथपिक्षाएँ (कोनोटेशज) हैं, त कि' भ्रस्तित्व” पद की देश-का लिक श्रथपिक्षाएं हैं जव हम 
२७ संख्या के घनमुल (क्यूब रूट) के अस्तित्व का कथन करते है तव बेवल इसलिए क्योंकि 
घनमूल देश-कालिक प्रकार की वरतु नहीं है, न कि इसलिए वर्योकि हम 'श्रस्तित्व होने! पद 
के प्रयोग को समभने में किसी व्यामिश्र में हैं।' तो भी वाइमन सहमत्ति की प्रतीति उत्पन्न 
करने के भ्रान्त प्रयत्न में पीगासस के अरितित्व का निषेध करने में हमसे सहमत हो जाता है। 
झभौर तब, पीगासस के श्रनस्तित्व सम्बन्धी हमारी धारणा के विपरीत श्राग्रह करता है कि 
पीगासस है। वह कहता है कि भौतिक प्रस्तित्व एक बात है और ग्रुणात्मक श्रस्तित्व दूसरी 
बात। इस व्यामिश्र से निपटने का एक ही रास्ता है भौर वह यह कि अस्तित्व पद को 
वाइमन को ही सौप दिया जाय । अब मैं पुनः इसका प्रयोग नहीं करने का प्रयत्न करूंगा, 
अ्रव मेरे पास 'है” शब्द है | अस्तु शब्द--चिन्ता को यहीं छोड़ कर हम वाइमन की श्रस्तित्व- 
मीमांसा पर लौटेंगे । 
वाइमन का श्रत्यधिक जन-संकुल संसार भ्नेक प्रकार से श्ररुचिकर है। यह हमारी 
सौन्द्य-चेतना को ठेस पहुँचाता है, क्योंकि हमें रेगिस्तानी प्रकृति-चित्र ही रुचिकर हैं । किन्तु 
इसका दोष केवल इतना ही नहीं है। वाइमन की सम्भाव्यों से अ्रध्युपित गन्दी बस्ती श्रव्यव- 
स्थित तत्वों को बहुत उपयुक्त प्रजनन-क्षेत्र प्रदान करती है। उदाहरणतः, उस दरवाज़े में 
एक सम्भाव्य स्थुल व्यक्ति को लें और दूसरे में एक सम्भाव्य गंजे व्यक्ति को लें। अब, क्या 
वह एक ही सम्भाव्य व्यक्ति है अथवा दो सम्भाव्य व्यक्ति हैं? हम कैसे निर्णय करें कि उस 
दरवाज़े में क्तिने सम्भाव्य व्यक्ति हैं ? क्या वहाँ दुबले सम्भाव्य व्यक्तियों की संख्या मोटे 
सम्भाव्य व्यक्तियों से अधिक है ? उत्तमें से कितने अनुरूप हैं ? श्रथवा, क्या उनकी भ्ननुरूपता 


१... देश-काल में वास्तवीकृत विषयों के अ्रस्तित्व तथा इनसे भिन्न प्रकार के 
विषयों के प्रस्तित्व भ्रथवा सत्ता में शब्दतः भेद करने की इच्छा झ्रांशिक रूप 
से, सम्भवतः, इस विचार से उत्पन्न होती है कि प्रकृति का प्रेक्षण पहली प्रकार 
की वस्तुश्रों के भ्रत्तित्व के ज्ञान के लिये ही झ्रावश्यक है । किन्तु इस विचार 
का खण्डन बहुत सहज हो में विपरीत उदाहररों से किया जा सकता है, जसे 
'सेंटाउरों (अर्धाइ्वनरों) की संख्या तथा यूनीको्नों (एक सींग वाले भरश्वों) को 
संल्या का अनुपात' । थदि ऐसा कोई श्रनुपात हो तो यह एक श्रमृर्त वस्तु होगी, 
श्र्थात्‌ एक संख्या । किन्तु तब भी, केवल प्रकृति को देख कर ही हम इस 
निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि प्र्धाइवनरों तथा एकविषाणाइवों दोनों की संख्माएँ ० 
हैं भोर परिणामतः कोई श्रनुपात सम्भव नहीं है । 
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उन्हें एक बनाएगी ? क्‍या कोई दो सम्भाव्य वस्तुएँ अनुरूप नहीं हो सकतीं ? क्या इस कहने 
का बही तातय॑ है जो यह कहने का कि कोई दो वस्तुएँ श्रनुरूप नही हो सकतीं ? श्रथवा 
क्या तादात्म्य का प्रत्यय (कांसेप्ट श्रॉफ आइडेंटिटी) श्रवास्तव सम्भाव्यों पर लागू नहीं हो 
सकता ? किन्तु ऐसी वस्तुप्रों की चर्चा को कैसे श्र्यपूर्ण कहा जा सकता है जिन्हें सार्थक रूप 
से अपने से भ्रभिन्न प्रौर भ्रन्यों से भिन्न नहीं कहा जा सकता ? इन तत्वों में सुधार अ्रत्यधिक 
दुष्कर है। व्यक्ति-प्रत्ययों (इंडीविड॒प्नल कांप्रेप्टू)* की फ्रंगेक्त चिकित्सा से इनमें सुधार 
का कुछ प्रयत्न किया जा सकता है, किन्तु मेरे विचार में वाइमन की गन्दी बस्ती से अ्रवांछित 
तत्वों का निराकरण भौर विनाश ही अधिक सुविधाजनक हो सक्रता है| 


भ्रनिवाय॑ता, असम्मवता और प्रनिश्चितता भ्ादि ग्रन्य निर्चय-मान्राश्रों (मोडेलिटीज) 
के अनुछप ही सम्भाव्यता भी कुछ कठिन समस्याप्रों को जन्म देती है, यद्यपि मेरा यह तात्पर्य 
नहीं है कि हम इनसे मुह मोड़ लें । किन्तु हम एक बात कर सकते है और वह थह कि हम 
निश्चय मावाग्रों को पूर्ण कथन-वाक्यों तक ही सीमित रखें । हमें 'सम्भवतथा' इस क्रिया- 
विवोषण को पूरे कयन-वातय के साथ प्रयुक्त करना चाहिए और ऐसे प्रयोग के गर्थ-सम्बन्धी 
विश्लेषण की चिन्ता करनी चाहिये । किन्तु यदि हम तथाकथित सम्भाव्य वस्तुओं का भी 
प्रथमे विदव में समावेश करते हैं तो ऐसे विश्लेपण से किसी वास्तव प्रगति की श्राश्ा नहीं की 
जा सकती । मेरे विचार में इस विस्तार के पीछे मुख्य प्रतोजन केव व यह पुरानी धारणा है 
कि पीगासस का होना भ्रावश्यक है, कर्षोंकि अन्यथा उसका निषेध करना भी सम्भव नहीं 
हो सकता । 


किन्तु, वाइमन के सम्भवों के संसार का यह अ्रतिशय पललवन उदाहरण में थोड़ा 
परिवर्तन कर देने मात्र से थोथा दिखाई देने लगेगा : हम पीगासस के बजाय बर्कले कॉलेज 
में गोल-वर्गाकार गुम्बद का उदाहरण ले सकते हैं। यदि, जब तक पीगासस नहीं हो तब तक 
यह कहना कि वह नहीं है, अ्सम्भव है, तब उम्री प्रकार से जब तक वर्कले कॉलेज में गोल- 
वर्गाकार गुम्बद नहीं हो तब तक यह कहना अ्रम्भव होगा कि वह नहीं है। किन्तु, पीगासस 
से भिन्न, ब्कले कॉलेज पर गोल-दर्गाकार गुम्बद का होना अवास्तवीकृत (अन-एक्चुअलाइज्ड) 
सम्भव वस्तु भी नहीं है। क्या अब हम वाइमन को ग्रवास्तवीकृत असम्भवों के क्षेत्र को स्वीकार 
करने के लिये भी प्रेरित कर सकते हैं ? हम वाइमन से यह स्वीकार करवा कर कि कुछ 
बस्तुएँ गोल-वर्गाकार भी है, उसे व्याधात (कंट्रे डिक्शन) में फंप्षाने की श्राशा कर सकते हैं, 
किन्तु चतुर वाईमन उभयतोपाश (डाइलमा) का दूसरा पाश् घुनता है, ओर मान लेता है 
कि 'बर्कले कॉलेज पर गोल-वर्गाकार गुम्बद है' कहना निरर्थक्र है। वह कहता है कि गोल- 
बर्गाकार गुम्बद' पद श्र्थ-शुन्य है। 

वाइमत इस विकल्प को स्वीकार करने वाला प्रथम दार्शनिक नहीं है । व्याघातक 
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पदों की श्रर्थ-शुन्यता का सिद्धान्त वहुत पुराना है। यह परम्परा उन लेखकों में भी श्रवशिप्ट 
है जिनका वाईमन के प्रथजनों से कोई भी वास्ता नहीं है । तो भी, यह सम्भव है कि इस 
सिद्धान्त की प्रथम प्रेरणा बहुत हृद तक उसी प्रयोजन से उपलब्ध हुई हो जो वाईमन में हम 
देख चुके हैं । इस सिद्धान्त में स्वतः कोई झ्राकपंण नहीं है । इसने अपने पुजारियों को इतने 
भ्रामक अतिवाद में प्रेरित किया है कि उन्होंने श्रयुक्ति-साघन (रिडविशयों एड एवजर्डम) 
द्वारा प्रमाण की विधि को भी चुनौती दी है । किन्तु वास्तव में इस चुनौती में स्वयं इस सिद्धान्त 
का ही अयुक्ति-साधन दिखाई देता है। 


इसके अतिरिक्त, व्याधातकों की निरर्थकता का सिद्धान्त भयानक रूप से प्राविधिक 
(मेथोडोलोजीकल) दोपों से पूर्ण है, क्योंकि यह सिद्धान्ततः सार्थक भर निरर्थक में निर्शय 
के लिए उपयुक्त परीक्षा को असम्भव बना देता है । हमारे लिए यह ऐसी सुनियोजित 
विधियाँ को पा सकना असम्भव कर देगा जिनसे हम सार्थक और निरथथंक प्रतीक-श खलाशों 
में भेद कर सर्क--स्वयं हमारे शभ्रपने लिए भी, दूसरों की तो वात ही क्या | क्योंकि, जैसाकि 
चर्च द्वारा स्थापित गाणितिक न्याय में एक प्रनुसन्धान से, श्र्थापतित (इम्पलाई) होता है, 
व्याघातता की कोई पूर्णतः सामःन्‍्य परीक्षा नहीं है । 


मैने प्लेटो की दाढ़ी के सम्बन्ध में कुछ निन्दात्मक शब्द कहें श्र संकेत किया कि यह उलझी 
हुई है । मैंने इसके साथ निर्वाह करने विषयक कठिनाई पर पर्याप्त विस्तार से प्रकाथ डाला है। 
श्रव श्रावश्यक है कि हम इसके निरास की श्लोर कदम उठाएं। रसल ने अपने तथाकथित 
व्यक्तिवाचक वर्णंत-पदों (सिंगुलर डिस्क्रिप्शंस) के सिद्धान्त में स्पष्टतः दिखाया है कि हम 
किस प्रकार से संज्ञा प्रतीत होने वाले पदों का सार्थक रूप से इस पूर्व कल्पना के बिना प्रयोग 
कर सकते हैं कि उनके हारा अभिहित वस्तुओं का भ्रस्तित्व है। रसल का सिद्धान्त जिन 
संज्ञाओरं पर प्रत्यक्षतसः लागू होता है वे श्रनेक पदात्मक वर्णुनात्मक संज्ञाएं है, जैसे 'वेवर्ली का 
' लेखक', 'फ्राँस का वर्तमान राजा', 'बरकले कॉलेज पर गोल-श्रायताकार भुम्बद' भ्रादि । रसल 
ऐसे प्रयोगों का विश्लेषण उन सम्पूर्ण वाक्‍्यों के खण्डों के रूप में करता है जिनमें ये घटित 
होते हैं। उदाहरणातः 'वेवर्ली का लेखक एक कवि था' वाक्य की व्यास्या एक पूर्ण एकक के रूप 
में इस प्रकार की जाती है-- “किसी व्यक्ति ने ('किसी वस्तु ने! कहें तो भर भ्रच्छा) वेवर्ली 
लिखा, भ्रौर वह कवि था, और श्रन्य किसी व्यक्ति ने (वस्तु ने) वेवर्ली नहीं लिखा” । 
(इस दूसरे वाक्यांश का प्रयोजन उस अद्वितीयता पर बल देना है जो इंगलिश शब्द 'दि' 
में निहित है--दि श्राथर श्राफ वेवर्ली : वेवर्ली का लेखक) । “बक॑ले कॉलेज पर गोल-प्रायता- 
कार गुम्बद गुलाबी रंग का है” वाक्य का विश्लेषण इस प्रकार से किया जाता है--'कुछ 
गोलाकार और शभ्रायताकार है, और वह वर्कले कॉलेज पर गुम्बद है, भौर वह गुलाबी रंग का 
है, श्र अन्य कुछ ऐसा नहीं है जो गोलाकार, श्रायंताकार तथा बकंले कॉलेज का गुम्बद है। 


है. वर्णन-सिद्धान्त पर विस्तृत चर्चा के लिए द्रष्टव्य पुर्वोक्त पुस्तक में पृ० ८५ से 
तथा पृ० १६६ से । 
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इस विश्लेपण की उपयोगिता यह है कि प्रतीयमान रूप से संज्ञा पद, एक वर्शांनात्मक 
प्रयोग, का एक सन्दर्भ मे तथाकथित भश्पूर्णं प्रतीक के रूप में पदान्वय किया गया है। वर्ण॑ना- 
त्मक पद के विश्लेपण के रूप में कोई एक-पद प्रस्तुत नहीं किया गया है, किन्तु पुरा कथन, 
जोकि इस पद का सन्दर्भ है, समग्र रूप में श्रथं प्रस्तुत करता है--चाहे यह कथन सत्य हो 
या अ्रसत्य । 


श्रविष्लेपित कथन-वेवर्ली का लेखक एक कवि था--में 'वेवर्ली का लेखक' पद एक 
भाग के रूप में घटित होता है, जिसके लिए कि श्री य तथा वाइमन ने भ्रमवश समझा कि 
इसकी सार्थंकता तक के लिए यह आवश्यक है कि इसका कुछ वस्तु-निर्देश हो। किन्तु रसल के 
अनुवाद में--किसी ने वेवर्ली लिखा, वह कवि था, और श्रन्य किसी ने वेवर्ली नहीं लिखा-- 
वस्तु-निर्देश का दायित्व, जोकि पहले वर्शांन-पद पर था, श्रब ऐसे पदों द्वारा ले लिया गया 
है जिन्हें तकंशास्त्री बद्धचर-प्रतीक (वाउंड वेरीयेबल्स) कहते हैं, श्र्थात्‌ परिमाणीकृत चरों 
(क्‍वांदीफाइड वेरीयेबल्ज) -- कुछ, 'कुछ नहीं, 'सत्र कुछ/--हारा । थे शब्द, विशेष रूप से 
वेवर्ली के लेखक की संज्ञा होना तो दूर रहा, किसी के भी नाम नहीं हैं । ये वस्तुओं का 
सामान्य रूप से निर्देश करते हैं, एक सचेत श्रस्पष्टता के साथ, जोकि इनकी मौलिक विज्येपता 
है। 7 ये परिमाणीकरणात्मक पद (क्वांटीफिकेशनल टम्स) भ्रथवा बद्ध-चर भाषा के श्राधार- 
भूत भ्रद्ध है भौर इनकी साथकता को, कम से कम समग्र सन्दर्भ में, चुनौती नहीं दी जा सकती । 
किन्तु उनकी सार्थकता के लिए किसी भी प्रकार से वेवर्ली के लेखक, श्रथवा बकेले कॉलेज 
पर गोल-आझयताकार गुम्बद, अथवा भ्रन्य किसी भी निर्देशित विषयों की पुर्वेकल्पना श्रपेक्षित 
नहीं है । 

ग्रब, जहाँ तक वर्णानों का सम्बन्ध है, भ्रस्तित्व के विधान भ्ौर निषेध में कोई कठिनाई 
नहीं है । रसल ने “वहाँ वेवर्ली का लेखक हैं! की व्याख्या इस प्रकार से की है : 'किसी ते 
वेवर्ली लिखा, भौर अन्य किसी ने वेवर्ली नहीं लिखा । 'वेवर्ली का लेखक नहीं है की व्याख्या 
किवा-तकंवाक्य (प्राल्टर्नेशन) के रूप में की जाती है : 'या तो सब वस्तुएँ वेवर्ली लिखने में 
झसमर्थे रहीं प्रथवा दो या श्रधिक वस्तुओ्रों ने वेवली लिखा | यह किवा-तकवाक्‍्य श्रसत्य है 
किन्तु पर्थयुवत है, और इसमें कोई पद वेवर्ली के लेखक का श्रभिधान नहीं करता | इसी 
प्रकार 'वर्कले कॉलेज पर गोल-प्रायताकार गुम्बद नही है! कथन का भी विश्लेपण किया जाता 
है । इस प्रकार से यह पुरानी घारणा, कि अनस्तित्व के वाचक कथन स्वतोव्याघाती हैं, 
निराधार हो जाती है । जब अनस्तित्व श्रथवा भ्रनस्तित्व परक कथनों का रसल के वर्णान- 
सिद्धान्त द्वारा विश्लेपण किया जाता है तो यह ऐसे किसी भी पद से रहित हो जाता है जो 
किसी का नाम होने की अपेक्षा भी करता है भौर इस प्रकार से कथन की सार्थकता ण्ह पूर्व- 
कल्पित करती नहीं कही जा सकती कि ऐसी वस्तु का श्रस्तित्व भी हो । 





४... बन्द-चरों पर भ्रधिक विवेचन के लिए द्रष्टव्य पृ० ८४, तथा १०२से | 
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अरब, पीगासस की क्‍या स्थिति है ? यह वर्णनात्मक पद न होकर एक दद्द है, अतः 
रसल का तर्क उस पर लागू नहीं होता । किन्तु इसे सहज॑ में लागू किया जा सकता है | हम 
'वीगरासस' की वर्णुनात्मक पद के रूप में पुनारचना कर सकते हैं, कम से कम यह हमारे 
प्रत्यय को पर्याप्त विशिष्टता देता प्रतीत होता है, जैसे 'सपंल अब्व जिसे वेलो रोफन ते पकड़ा 
था । ऐसे पद से 'पीगासस' को स्थानान्तरित करके हम पीगासस है अथवा पीमाठस नहीं 
है' का विब्लेपण करने की ओर अग्रसर हो सकते हैं, ठीक उसी पद्धति से जिससे रसल ने 
वेवर्ली का लेखक है' अथवा “वेवर्ली का लेखक नहीं है' का विश्लेषण किया । 


इस प्रकार से एक-पद-संजा अथवा “पीगासस” के समान तथोकत संभा का रसल के 
सिद्धान्त के श्रन्तगंत समावेश करने के लिए यह झावश्यक है कि हम एक शब्द को वर्णान-पद 
के रूप में श्रनूदित कर सके । किन्तु यह सीमा वास्तविक नहीं है। यदि 'पीगासस' की अवब- 
धारणा इतनी श्रस्पष्ट भ्रथवा इतनी मूलभूत होती कि किसी परिचित विधि से वर्णन- 
पद में इसका अनुवाद उपलब्ध नहीं होता, तो भी हम कृत्रिम विधि का उपयोग कर सकते 
थे : हम स्पष्टतः अविश्लेष्य का अरूपान्तरणीय विशेषण “पीगासस होने का सहारा ले सकते 
है, ओर इसकी अभिव्यक्ति के रूप में क्रिया 'पीगासस-है' भ्थवा 'पीमासस होता है-पीगा- 
सयति-को स्वीकार कर सकते हैं। उस श्रव॒स्था में स्वर्य पीगासस नाम को आहाये (डिस्विटिव) 
माना जा सकता है भौर इसे निम्न वर्णाव-पद का वाचक माना जा सकता है : वह, जो वस्तु 
पीगासस है, वह जो वस्तु पीगासस होती है!”* (यत्‌ पीगासस अल्ति तत्‌, 'यत्‌ पीगासयत्ति 
तत्‌) । 

यदि 'पीगासयति' के समान विधेय पद लाने से यह अनुगत होता प्रतीत होता है कि 
इसके अनुरूप विशेषण 'पीगासस-होना” प्लेटो के स्वर्ग में है अथवा मनुष्यों के मन में है, 
तो और भ्रच्छा। प्रभी हम या वाइमन, अघवा श्री य ही, सामान्यों के श्रस्तित्व अथवा झन- 
स्तित्व के सम्बन्ध में कुछ दावा नहीं कर रहे हैं। यदि 'पीगासस होने” की पदावली में हम 
'पीगासस' संज्ञा को वर्णोन के रूप में निरूपित कर सकते हैं और इस प्रकार रसल के वर्णेन- 
सिद्धान्त के अन्तगंत ला सकते हैं, तो समर्भें कि हमने इस पुरानी धारणा को कि, पीगरासस 
के अनस्तित्व का कथन किसी अश्रे में उसने अ्रस्तित्व को पूवंकल्पित किए बिना नहीं किया 
जा सकता, निराघार प्रमाणित कर दिया । 


अब हमारा तक पर्याप्त सामान्यीकृत है। श्री य और वाइमन का विचार था कि 
“अमुक-प्रमुक नहीं है! रूप कथन का उस अवस्था में सार्थक प्रयोग नहीं कर सकते यदि हम 
अमुक-अ्मुक' को सरल अथवा वर्णनात्मक व्यक्तिवाचक संज्ञा द्वारा स्थानान्तरित करते हैं, 
जब तक कि 'अमुक-अमुक' का अस्तित्व नहीं हो । इस घारणा को अब लगभग सभी निराधार 


४. सब व्यक््तिवाचक पदों के वर्णनों में श्रन्तर्माव के लिए द्रष्टव्य पुर्वोक्त में पृू० १६७ 
तथा क्वाइन-“मथड्स श्रॉफ लॉजिक, पृ० २१८-२२४ | 
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मानते हैं, क्योंकि प्रस्तुत प्रकार की व्यक्तिवाचक संज्ञा सदैव व्यक्ति-निर्देशक वर्णन में रूपा- 
न्तरित की जा सकती है, और तव रसल के सिद्धान्त के श्रनुतार विश्लेषित की जा सकती है । 


जब हम कहते हैं “दस लाख से बड़ी पुणुं संख्या है” तव हम ऐसी भ्रस्तित्वमीमांसा 
को स्वीकार करते हैं जिसमें संख्याओ्रों का भी भ्रस्तित्व है, जब हम कहते है कि “'सेंटाउर हैं 
तब हम ऐसी भश्रस्तित्वमीमांसा को स्वीकार करते हैं जिसमें सेंटाउरों का भी समावेश है, भौर 
इसीप्रकार जब हम कहते है “"पीगासस है”, तब हम पीगासस के श्रस्तित्व का समावेश करने 
वाली अस्तित्वमीमांसा को स्वीकार करते हैं। किन्तु यदि हम कहते है कि पीगासस या वेवर्ली 
का लेखक, यथा बकले कॉलेज पर गोल-आ्रायताकार गुम्बद, नही है, तव हम ऐसी अस्तित्व- 
मीमांसा को स्वीकार करने को वाध्य नहीं है जिसमें इनके ग्रस्तित्व का भी समावेश है । श्रव 
हमें इस भ्रम में रहने की आ्रावश्यकता नहीं है कि व्यक्तिवाचक पद-युकत वाक्य की सार्थकता 
उस पद द्वारा संज्ञापित वस्तु के ग्रस्तित्व को पृवंकल्पित करती है। व्यवितवाचक पद के सार्थक 
होने के लिए वस्तु का प्रभिधान करना प्रावश्यक नहीं है । 


इसकी भूलक वाइमन तथा श्री य को ध्ायद रसल की सहायता के विना भी मिल 
गयी होती, यदि केवल उन्होंने यह देखा होता, जैसाकि हम में से कुछेक देख पाते हैं, कि ऐसे 
व्यक्तिवाचक पदों में भी, जो उचित रूप से वस्तुओं का अभिधान (नैमिंग) भी करते है, प्रभि- 
धान तथा भश्र॒थ में भेद रहता है। यहाँ फ्रंगे से निम्न उदाहरण देना उपयोगी होगा ; सन्ध्या 
का तारा” पद एक गोलाकार वृहत्‌ भौतिक पिण्ड को ग्रभिधानित करता है जो यहाँ से करोड़ों 
मीलों की दूरी पर भ्राकाश में चक़मशशील है। भोर का तारा पद भी उसी वस्तु को 
प्रभिधानित करता है, जैसाकि प्राचीन वेबीलोन के किसी खगोल-विद्या-विज्ञ ने सर्वप्रथम 
खोजा था । किन्तु इन दोनों पदों को श्रर्थ में समान नहीं कहा जा सकता | भ्रन्यथा उस 
वेबीलोन के वैज्ञानिक ने अपने प्रेक्षणों को छोड़ कर इस भ्रनुसन्धान के लिए (कि दोनों पदों 
का निर्देशय विषय एक ही है) इन पदों के श्रथों पर ध्यान केन्द्रित किया होता । इस प्रकार से 
यह स्पष्ट है कि इन पदों के अर्थ इनके अभिधान से पृथक्‌ हैं, बयोकि जबकि इनके भ्रर्थ पर- 
स्पर भिन्न है, अभिधान एक ही हैं । 
अर्थ के प्रभिधान के साथ व्यामिश्र ने न केवल श्री य को यह समभने का भ्रवसर 
दिया कि वह सार्थक रूप से पीगासस का प्रत्यास्यान नहीं कर सकता ग्रत्युत श्र्थ भौर भभि- 
घान के निरत्तर व्यामिश्र ने इस मूर्खतापूर्ण धारणा को भी प्रेरित किया कि पीगासस एक 
प्रत्यय, एक भानसिक वस्तु, है। इसके व्यामिश्न की संरचना (स्ट्रक्चर) इस प्रकार से है : उसने 
तथोक्त अभिघानित विषय पीगासस का पीगासस” पद के श्रर्थ के साथ व्यामिश्र किया, श्र 
इस प्रकार वह इस निष्कर्ष पर पहुँचा कि 'पीगासस' पद के श्रर्थययुवत होने के लिए यह श्राव- 
इयक है कि पीगासस का अस्तित्व भी हो । किन्तु ये भ्र्थ किस प्रकार की वस्तुएँ हैं ? यह एक 
केन्द्रीय प्रदन है, किन्तु कोई पर्याप्त संगत रूप से यह दिला सकता है कि भर्थ मानसिक प्रत्यय 
है, यदि केवल वह 'मानसिक-प्रत्यय' के भ्रत्यय को सार्थक दिखा सके | किन्तु यहाँ विशेष 
महत्व की वात यह है कि वाइमन ने, जोकि मूलतः श्री य के ही श्रनुरूप उ्दं ध्यों से प्रेरित 
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था, इस विशिष्ट भूल से अपने झरापको बचाया और उसके स्थान पर अचरिताथ्थ॑ सम्भाव्यों के 
साथ अपनी स्थापना का उपसंहार किया । ह 


शव हम सामान्‍्यों के अस्तित्व सम्बन्धी समस्या पर विचार करेगे : श्र्यात्‌, क्या 
विशेषण, सम्बन्ध, वर्ग , संख्याओं तथा प्रकार्यो (फंवशंस) आदि का अस्तित्व है ? श्री य स्वमता- 
नुसार ही मानता है कि इनका अस्तित्व है। विज्येपणों के सम्बन्ध में वह कहता है कि "लाल 
घरों, लाल गुलाबों तथा लाल सूर्यास्‍्तों का अस्तित्व है। इतना मात्र प्राग्दार्शनिक सामान्य 
धारणा है जिससे हमें सहमत होना ही चाहिए। तब इन घरों, गुलाबों तथा सूर्यास्तों में कुछ 
समान है, और इसे, जो इनमें समान है, ही मैं 'लाली' का विशेषण देता हूँ” । इस प्रकार, 
श्री य के लिए विशेषणों का प्रस्तित्व उससे भी भ्रधिक स्वतःस्पप्ट है जितना लाल घरों, 
गुलाबों तथा सूर्यास्तों का भ्रस्तित्व | मेरे विचार में, यह तत्त्वमीमांसा की विशिष्टता है, 
झथवा कम से कम तस््वमीमांसा के उस भाग की, जिसे अ्रस्तित्वमीमांसा कद्ठते हैं 
अर्घात जो कोई इस सम्बन्ध में किसी कथन को सत्य मानता है उसे इसको स्वतःस्पष्ट रूप 
से सत्य मानना भी आवश्यक है। प्रत्येक की भ्रस्तित्वमीमांसा उसकी उस सम्प्रत्ययात्मक 
योजना की आधारभूत होती है जिसके द्वारा कि वह अनुभवों की व्याख्या करता है--अत्यन्त 
साधारण भ्रनुभवों की भी । किसी सम्प्रत्वयात्मक योजना के सन्दर्भ में विमर्श करते हुए-- 
झौर अन्यथा विमर्श सम्भव भी कैसे हो सकता है--एक अस्तित्वात्मक कथन स्वतः स्पष्ट 
रहता है, जिसके लिए किसी पृथक प्रमाण की श्रपेक्षा नहीं रहती । अस्तित्वात्मक कथन सब 
प्रकार के साधारण तथ्यात्मक कथनों से अनुगत होते हैं, जैसे श्री य की सम्प्रत्यवात्मक योजना 
के दृष्टिकोश से 'विशेषण का अ्रस्तित्व है' प्रतिज्ञा 'लाल घर हैं, लाल गुलाब, लाल सूर्यास्त 
है! से स्वतः अ्रनुगत होती है । 


एक भिन्न सम्प्रत्यवात्मक योजना में एक अ्रस्तित्वात्मक कथन, जो कि श्री य को 
स्वतः सिद्ध प्रतीत होता है, उतने ही सहज तथा स्वतः स्पप्ट रूप से असत्य सिद्ध हो सकता 
है। कोई लाल घरों, ग्रुलावों तथा सूर्यास्तों का होना स्वीकार कर सकता है और तब भी, 
कथन के साधारण तथा भ्रामक प्रकार को छोड़ते हुए, यह अस्वीकार कर सकता है कि इनमें 
कुछ सामान्य है । 'घर' “गुलाब' तथा सूर्यास्त” पद पृथक व्यष्टि-वस्तुओं--जो लाल घर, 
लाल गुलाब तथा लाल सूर्यास्त हैं--के लिए सत्य है, तथा 'लाल' अथवा “लाल वस्तु' पद 
ऐसी प्रत्येक पृथक्‌ व्यष्टि--वस्तु के लिए सत्य हैं जो कि लाल घर, ग्रुलाव या सूर्यास्त है, 
किन्तु उनके अतिरिक्त या, ऊपर कोई वस्तु, वैयष्टिक अथवा श्रन्यथा, ऐसी नहीं है जो 'लाली' 
पद से अभिहित हो सकती है। और उसी प्रकार, न 'गृहत्व', 'गुलाबपन' तथा 'सूर्यास्तता' 
से ही अ्रभिह्ित होने वाली वस्तुएं हैं। कि गृह तथा गुलाब तथा सूर्यास्त सब रक्तवर्णी हैं, 
इस तथ्य को परम तथा मौलिक माना जा सकता है, और यह कहा जा सकता है कि श्री य 
भ्रपनी ऐसी भ्रलोकिक वस्तुश्रों के द्वारा, जिन्हें वह्‌ 'लाली' श्रादि संनाप्नों से झ्राक्षित करता 
है, व्याख्या की दृष्टि से किसी लाभ में नहीं हैं । 


एक साधन का, जिसके द्वारा श्री य अपनी सामान्यों की प्रस्तित्वमीमांसा हमारे पर 
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लादने का प्रयत्त कर सकता था, हमने सामान्‍्यों की समस्या पर विचार करते से पुर्व॑ ही 
निराकरण कर दिया था | श्री य यह तक॑ नहीं कर सकता कि 'लाल' तथा 'लाल है! पद, 
जिनका श्रय्ोग करने में हम सब सहमत है, सार्थक होने के लिए भ्रावश््क रूप से व्यष्ठि-- 
सामानयो की संज्ञाएँ होने चाहियें। क्योंकि, जैयाकि हमने देखा, क्रिसी वस्तु की संज्ञा होना 
सार्थक होने की श्रपेक्षा अत्यन्त सीमित और विज्विप्ट भुण है । वह हम पर 'पीगासस होता 
है! विधेय के प्रयेग के कारण 'पीगासस होना' विभेषण को श्रारोपित करने का भ्राक्षेप नहीं 
लगा सकता--कम से कम उस तर्क से सर्वथा नही । 
किन्तु श्री य एक भिन्न पैतरे का भ्राश्रय लेता है । वह कहता है "मान ले कि हम 

भायके श्रर्थ श्रौर निर्देश (डिनोटेशन) में भेंट को, जिसे झ्राप इतना महत्व देते है, मान ही 
लेते हैं। हम यह भी मान लेते हैं कि 'लाल है', 'पीगासस होता है' श्रादि पद विशेषणों के 
श्रभिधान नही हैं। तो भी भाप यह तो स्वीकार करते ही है, कि ये श्रर्ययुक्त है। किन्तु ये 
श्र, चाहे ये भ्रभिधानित हों या नहीं, सामान्य ही हैं, भौर में कह सकता हूँ कि इनमें से 
कुछ वही वस्तुएं हो सकती है जिन्हें मैं विशेषण कहता हँ--शभ्रथवा वैसा- ही कुछ प्रयोजन 
सिद्ध करने वाली वस्तुएँ। 

श्री य की दृष्टि में यह एक असाधारण रूप से गम्भीर वक्‍तृता है, और इसके प्रत्या- 
स्यान का एकमात्र उपाय जो मुझे दिखाई देता है वह है 'भ्र्थ/ को स्वीकार नहीं करना । भर 
फिर, भुफे भ्र्थों को अस्वीकार करने में कोई क्रिकक भी नही है, क्ष्योंकि इससे मे शब्दों 
झौर कथनों की सार्थकता का निषेध करने को बाध्य नहीं हैँ | मैं तथा श्री य भाषीय आकृ- 
तियों के साथंक भ्रौर निरथंक में वर्गीकरण में शब्दशः सहमत हो सकते है, यचपि श्री य॑ 
साथ्थकता की परिभाषा 'अ्र्ंस॒हित होना' (सहित होने के भ्रर्थ में) करता है और मैं नहीं 
करता । मैं यह मानने को स्वृतन्त्र हैँ कि किसी पद की श्रथवत्ता (अथवा सार्थेकता, और 
कथन के इस प्रकार को मैं श्रथों की वस्तु के रूप में कल्पना से बचने के लिए अधिक उचित 
मानता हूँ) भ्रात्यन्तिक तथा अविक्लेष्य तथ्य है, श्रथवा, मै इसे लोगों के भाषीय ध्वतियों से 
उद्दीपन के प्रसंग में व्यवहार की पदावली में भी विश्लेषित कर सकता हूँ | 

श्रथों के सम्बन्ध में लोग जिस प्रकार वात्त करते है, अथवा करते प्रतीत होते है, उसे 
दो भागों में बांदा जा सकता है : भर्थ रखना, जो सार्थकता है, तथा श्रथ॑-समानता, भ्रयवा 
समानार्थकतां। जिसे हम 'किसी उक्त को अर्थ देना' कहते हैं वह मात्र पर्याय देना है, जो स्तामा- 
न्यत्त: मुल कथन से स्पष्ठतर भापा में होता है ( यदि हम श्रथे मात्र के प्रति भ्रलजिक है तो हम 


सीधे कथनों की सार्थकता श्रथवा निरथ्थंकता की बात कर सकते है तथा उन्हे परस्पर समा- 
नार्थक अथवा विपरीतार्थंक कह सकते है। इन 'साथ्थेक' अथवा 'समानार्थक विशेषणों की 
व्यवहार की पदावली में कुछ स्पष्टता तथा निरिचितता के साथ 20228 समस्या उतनी 
ही कठिन है जितनी महत्वपूर्ण ।* किन्तु विशिष्ट तशा अविद्लेष्य मध्यवर्त (इणष्टरमीज्यरी) 
वस्तुओं के रूप में भ्र्थों का व्याख्यात्मक मुल्य ही निश्चय ही शुल्य है | 


१ द्रष्टध्य फ़ाम ए श्लॉजीकल प्वाइण्ड श्राफ व्यू में श्र. २ तथा ३ | (अर. २ यहां भागे संक- 
लित है। (झनृं.) ) 
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झवब तक मैंने यह तक किया है कि व्यक्तिवाचक पदों का वाक्यों में सार्थक प्रयोग 
ऐसी वस्तुओं की पूर्व॑कल्पना के विना भी कर सकते हैं जिन्हें अभिद्वित करने की ये पद 
श्राकांक्षा करते हैं | मैंने आगे यह तके किया है कि हम भाषा-ध्वनियों को सार्थक, तथा 
परस्पर समात्तार्थक अथवा विपरीता्थंक कह सकते हैं श्र फिर भी इस पुर्वकल्पना से बच 
सकते हैं कि 'अथ्थ पद से अमिधेय वस्तुओं का अस्तित्व है। यहाँ श्री य को यह आाधइचये होने 
लगता है कि क्या इस अस्तित्वमीमांसात्मक निरापठता की कोई सीमा है ? क्या छुछ भी 
हमें सामान्यों तथा भन्य अवांदित बस्तुप्रों की पूवकल्पना के लिए वाब्य नहीं करता ? 


मैंने इस प्रदन को एक निपेधात्मक उत्तर पहले भी, रसन के वर्णान सिद्धान्त (थीयरी 
भ्राफ डिस्क्रिष्यांस) के प्रसंग में वद्ध चरों प्रथवा मात्रीकरण के चरों (विरीयेवल्स श्राफ क्वांटी- 
फिकेशंस) की चर्चा के श्रवसर पर प्रस्तावित किया था । हम सहज ही अपने को अरस्तित्व- 
मीमांसात्मक स्वीकृतियों के सन्दर्भ में डाल सकते हैं यदि केवल हम इस प्रकार के वाक्यों का 
प्रयोग करें, जैसे 'ऐसा कुछ है (बद्ध चर) जो लाल गृहों तथा सूर्यास्त्रों में समान रूप से है,' 
अथवा 'ऐसा कुछ है जो दस लाख से बड़ा पूर्णाक है” ) किन्तु यह मूलतः एकमात्र ऐसी विधि 
है जिसके द्वारा हम अस्तित्वमीमांसात्मक विधान करते कह्टे जा सकते हैं : श्रर्थात्‌ बद्ध चरों 
के अपने प्रयोग के द्वारा । कयित नामों का प्रयोग कोई कर्सौटी नहीं है जब तक कि वस्त के 
प्रस्तित्व की मान्यता को हम प्रयुक्त वद्ध स्थिरों (कांस्टेंट्स) की पदावली में नहीं खोज 
पाते। क्‍योंकि हम उनकी नामवत्ता का निषेघ बिना किसी कठिनाई के कर सक्त्ते हैं। 
वास्तव में अस्तित्वमीमांसात्मक प्रन्‍व्त के लिए नामों का कोई महत्व नहीं है, क्योंकि जैसा 
कि मैंने 'पीगासस” तथा 'पीगासयति' के प्रसंग में दिखाया, नामों का वर्णंनों में रूपान्तरण 
किया जा सकता है, और जंसा कि रसल ने दिखाया है, वर्णोनों का निरास सम्भव है। 
हम नामों के प्रयोग से जो कुछ भी कह सकते हैं वह ऐसी पदावली में भी कहा जा सकता 
है जिसमें नामों का प्रयोग निषिद्ध हो। किम्ती वस्तु के अस्तित्व की मान्य्ता का केवल 
मात्र एक अर्थ है : उसे बद्ध चरों का मूल्य मानना । प्रचलित व्याकरण की पदावली में इस 
वात को स्थूल रूप से, इस प्रकार से कहा जा सकता है कि होने का अर्थ है किय्ती सर्वनाम - 
के निर्देश की विस्तार-सीमा में होना'। स्वंनाम निर्देशन के मौलिक माध्यम हैं, नामों को 
उपसव्ेनाम कहना भ्धिक उचित होता । भात्रीकरण के चर, यथा 'कुछ', 'कुछ नहीं', सब 
कूछ, हमारी अस्तित्वमीमांसा के सम्पूर्ण विस्तार को व्याप्त करते हैं, यह अस्तित्व-सिद्धान्त 
जो भी चाहे हो । और हम विशिष्ट अस्तित्वमीमांसात्मक पृव॑मान्‍्यवा को तब स्वीकार करते 
कहे जा सकते हैं, यदि और केवल यदि, मान्य विपय प्रयुक्त चरों की विस्तार-सीमा में, 
उनमें से एक के सत्यापन के लिये, उपलब्ध हो सके । 

उदाहरणत:, हम कह सकते हूँ कि कुछ कूत्ते स्वेत हैं, और तव भी कुत्तापन अथवा 


्वेतता के वस्तु रूप में स्वीकार से इन्कार कर सकते हैं । कुछ कुत्त इवेत हैं वावय -कथन 


करता है कि कुछ वस्तुएं, जो कुत्ते है वे सवेत हैं, और इस कपन के सत्य होने के लिए, उन 
वस्तुओं में, जो वद्ध चर 'कुछ' की विस्तार-सीमा में आते हैं, कुछ श्वेत कुत्तों का समावेश 


श्रस्तिता की समस्या [ १०१३ 


प्रावश्यक है, किन्तु श्वेतता तथा कुत्ते पन का समावेश ब्रावशयक नहीं है। दूसरी ओर, जब 
हम कहते है कि कुछ प्राणी-जातियाँ संकर-प्रसवक्षम (क्रास-फर्टाइल) है, तब हम स्वयं अनेक 
जातियों की वस्तृता को भी स्वीकार करने को बाध्य है, यद्यपि ये भाववाचरी (एब्सट्रेक्ट) 
हैं। कम से कम हम तब तक वैसा स्वीकार करने को बाघ्य है जब तक कि हम इस कथन 
के पद-विन्यास की कोई ऐसी विधि नहीं घड़ लेते जिससे यह दिखाया जा सके कि हमारे 
बद्ध चरों द्वारा जातियों का प्राती किक निर्देश केवल एक उतक्ति-प्रकार है, जिसका निराकरण 
किया जा सकता है ।४ 

जैसा कि हमने दस लाख से बड़ी श्रभाज्य सख्या के उदाहरण से देखा, प्राचीन गणित 
श्रयूत॑ वस्तुओं की अस्तित्वमीमांसा में श्राकण्ठ डरवा हुआ है। इस भ्रकार से सामान्यों सम्बन्धी 
मध्ययुगीन महान्‌ विवाद गणित के आधुनिक दर्शन मे दोबारा उठ खड़ा हुआ है। यह प्रइन 
आज पहले की श्रपेक्षा श्रधिक स्पष्द है, क्योकि श्राज हमारे पात्त यह निरणंय करने की 
भ्रधिक अच्छी कसौटियाँ हैं कि किसी प्रस्तुत सिद्धान्त अथवा विषय-क्षेत्र का अस्तित्वमीमांसा- 
त्मक सीमा-विस्तार क्या है? एक सिद्धान्त उन, और केवल उन, चस्तुझो का अस्तित्व स्वी- 
कार करने को बाध्य है जिनका निर्देश करने में उस सिद्धान्त के चर (वेरीयेबल्जु) समर्थ 
हों, जिससे कि उस सिद्धान्त के श्रन्तगंत विहित कथन सत्य ही सकें । 

क्योकि तत्वमीमांसात्मक पूव॑मान्यताओं की यह कसौटी दाशंनिक परम्परा में स्पष्टतः 
उद्धू त नहीं हुई । इसलिए आधुनिक दा्निक गरित-शास्त्रियों ने सम्यक्‌ प्रकार से यह नहीं 
देखा कि वे सामान्यों की उसी पुरानी समस्या पर नवीन और स्पष्ठतर पदावली में विचार 
कर रहे है। किन्तु गणित के भ्राधारो विषयक आधुनिक इृष्टिकोणों में विच्छेद या श्रन्तर 
स्पष्टतर रूप में वस्त्रों की उस विस्तार-सीमा (रेंज) सम्बन्धी मतभेद को लेकर प्रकट होता 
है जो उचित्त रूप से बद्ध चर-प्रतीकों (वाउण्ड वेरीयेबल्ज़) के निर्देश विषय हो सकते हैं। 

इतिहासज्ञ लोग सामान्यों विषय तीन प्रमुख दृष्टिकोरणों को सामान्य सत्तावाद', 
“सामान्य सम्प्रत्यववाद', तथा 'सामान्य नामवाद ये संज्ञाए देते हैं। तत्वतः ये ही तीन 
सिद्धान्त बीसवीं शताब्दी के गरिशित विषयक दाशंनिक पर्यवेक्षण में ताकिकवाद (लाजिसिज्म) 
प्रातिभवाद (इंट्यूशननिद्म) तथा झाकारवाद (फार्मलिज्ष्म) के नग्रे नामों में पुनः प्रकट 
हो गये । 
सामान्य सत्तावाद (रीग्रलिक्म), जैसाकि इस पढें का प्रयोग सामान्‍्यों विषयक मध्य- 
युगीन विवादों को लेकर हुआ है, वह प्लेटोवादी सिद्धान्त है जो सामान्यों श्रथवा  शमूर्त 
बस्तुप्रों का अस्तित्व मन से स्वतेत्त मानता है, मन उन्हें खोज सकता है किन्तु उनका सृजन 
नहीं कर सकता | फ्रेंगे, रसल, ह्वाइटहेड, चर्च झ्ौर कार्नप द्वारा प्रस्तावित ताकिकवाद ज्ञात 
श्ौर प्रज्ञात, निरूपणीय अथवा ग्रमिख्पणीय, सब श्रमृ्ते वस्तुओं के वद्ध चर प्रतीकों द्वारा 


मिर्देश को विहित मानता है | 





७. पु२्वेक्‍्त में अ. ६ ! 


१०४ ] समकालीन पाइचात्त दर्शन 


सम्प्रत्ययवाद (कसेप्चुअलिज्म) के अनुसार, सामान्‍्यों का प्रश्ितित्व है; किम्तु यह 
इन्हें मनोनिभित मानता है। प्रतिभानवाद (इण्ट्य नियम), जो झ्राधुनिक काल में प्वाइंकोर, 
न्नोवर, वाइल तथा भ्रन्‍्यों हारा प्रस्तावित किया गया है, सामान्यों के निर्देश के लिए वद्ध 
चर प्रतीकों का प्रयोग केवल तभी चिहित मानता है यदि ये वस्तुएँ पूर्वत्तः निकपित घटकों से 
व्यष्टिश: घड़ी जा सके । जैसाकि फेफल ने प्रतिपादित किया है, त्ताकिकवाद वर्गों (कला तसिस) 
को अस्वेषणीय मानता है, जबकि प्रतिभानवाद इन्हें झआाविप्कृत मानता है--यह सामान्‍य 
सत्तावाद तथा ततम्प्रत्ययवाद के प्राचीन विवाद का अत्यन्त सुन्दर निल्‍्पण है। यह विरोध 
केवलमान्र वाकूछल ही नहीं है, यह प्राचीन प्रतिप्ठित * रित की हमारी स्वीकृति की मात्रा 
में श्राधारभूत भ्न्तर डालता है। ताकिकवादी, ग्रथवा सामान्य सत्तावादी, अपनी पूर्वधारणाक्रों 
के आधार पर कैटर की अश्तीमता की ग्रारोही श्वुखलागों (एस्सेंडिग घॉर्डस) को उपलब्ध 
कर सकते है, प्रतिभानवादी भ्रसीमता की निम्नतम श्रखला के साथ रुकने को वाष्प हैं, भौर 
एक परोक्ष परिणाम के रूप में, वास्तविक संख्या के कुछ प्राचीन प्रतिष्ठित सिद्धान्तों को भी 
छोड़ने को बाध्य हैं ।* वास्तव में लोजीसिज़्म (ताकिकवाद) तथा प्रतिभानवाद में झाधुनिक 
विवाद असीमता को लेकर ही उत्पन्न हुआ था | 


ताकिकवाद द्वारा सामान्यों की विवेक-रहित स्वीकृति की झ्राकारवाद द्वारा निन्‍्दा 
प्रतिभानवाद को ही प्रतिध्वनित करती है। यह ग्राकारवाद हिल्वर्द के नाम के साथ सम्बन्धित 
है। किन्तु भाकारबाद प्रतिभानवाद को भी असन्तोषजनक पाता है। यह स्थिति दो परस्पर 
विरोधी कारणों में से किसी भी एक से सम्भव हो सकती है । झाकारवादी, ताकिकवादी के 
समान ही, प्राचीन गरित को पंगरु करने पर श्रापत्ति कर सकता है, भ्रथवा वह प्राचीन 
सामान्य नामवादियों के समान अमृत वस्तुप्रों को किसी भी प्रकार की स्वीकृति देने पर 
आपत्ति कर सकता है, उस सीमित भ्रर्थ में भी जिसके अनुसार उनका प्रस्तित्व केवल मन 
पर श्राश्चित है। दोनों का परिणाम एक ही है : श्राकारवादी प्राचीन गणित को निर्थेक 
संख्याभों का खेल मात्र मानता है। यह संख्यात्रों का खेल मात्र होने पर भी उपयोगी हो 
सकता है--अपनी जो भी उपयोगिता यह भौतिक वैज्ञानिकों तथा यन्त्र वैज्ञानिकों के उपकररा 
के रूप में प्रदशित कर चुका है। किन्तु किसी भी शाब्दिक भाषीय अथे में उपयोगिता श्रथे- 
वत्ता को लागू नहीं करती । न ही प्रमेयों को घड़ने तथा एक दूसरे के परिणामों से सहमति 
के वस्तुनिष्ठ आधार पा सकने में गरणितशास्त्रियों की भ्रद्धाुत सफलता इसकी सार्थकता को 
लागू करती है। क्योंकि गणितश्ञास्त्रियों में सहमति के आधार केवल उन नियमों में उपलब्ध 
हो सकते हैं जो संख्याओं के प्रयोग का नियमन करते हैं, भौर ये वाक्य-रचनात्मक (साइंटेक्टि- 
कल ) नियम, स्वयं संस्याओों से भिन्न, सार्थक भौर बोधगम्य होते हैं ।४ 





८. उपरोक्त में, पृ० १२५ से। 


६. नेल्सन गुडमंस तथा क्वाईन : “स्टेप्स हुवार्डस ए कंसदट्रकिटिव सोसिनलिस्तम,” 
जनेंल आफ सिम्बालिक लॉजिक, जिलल्‍द १२ (१६४७) पृ० १०४-१२२) 


प्रस्तित। फी समस्या [ १०४ 


मैंने तक किया है कि हम जिस विशिष्ट प्रकार की अस्तित्वमीमांसा को स्वीकार 
परते हैं उम्तते विशिष्ट परिगाम भी भ्रनुगत होते हैं--विशेषतः गणित में, शद्यपि यह केवल 
एक उदाहरण है। भव हम प्रतिस्पर्धी भ्रस्तित्वमीर्मासाश्रों में किस प्रकार से निर्शय कर 
सकते है ? निबनय ही इसका उत्तर इस भाभाय विज्ञान (सेमेंटिक्स) के इस सूत्र से, कि 
“होने का प्र्भ है किसी चर प्रतीक का मुल्य होता”, नहीं प्राप्त किया जा सकता, यह सूचर 
तो वास्तव में, हसके विपरीत, एक प्रदत्त उचित भ्रथवा सिद्धान्त की किसी पूर्व॑स्वीकृत भ्रस्ति- 
त्वमीमांसग!त्मक मागदण्ट से संगति की परीक्षा करने में सहायक होता है। हम वद्ध चर- 
इंतीकों फी और इसलिए नहीं झाँकते हैं कि उनसे हमें यह ज्ञात होता है कि किन वस्तुग्रों 
का प्रस्तित्व है, प्रत्युत यह जानने के लिए भाँकिते हैं कि कोई प्रदत्त उक्ति या सिद्धान्त किन 
कस्तुप्रों के प्रस्तित्व क्रा विधान करता है; भ्रौर इस सीमा तक समस्या उचित ही ऐसी है कि 
हसमें भाषा का भी प्रश्न प्रास्गिक है। किन्तु अस्तित्ववान्‌ वया है ? यह पुणंतः भिन्न प्रश्न है। 


किस का अल्ित्य है, इस प्रइम पर विचार करते हुए भ्र्थ के घरातल पर विमर्श के 
लिए कुछ ग्रौनित्य तो है ही । एक ग्रौचचित्य तो उस उनभन से बचना ही है जिसकी चर्चा 
हमने पीछे की थी : बढ़ है मेरी उन वस्तुओं के भ्रस्तित्व को स्वीकार नहीं कर सकने की 
बाठिनाई जिन्हें श्री य स्वीकार करने योग्य पाता हैं भौर मैं नहीं पाता । जत्र तक मैं अपनी 
प्रस्तित्वमीमांसा के प्रति बफादार रहता है, मोफि श्री य की भ्रस्तित्वमीमांसा के विपरीत है, 
मैं श्रपनि बद्ध चर-प्रमीकों को उन वस्तुओं का निर्देश नहीं करने दे सकता जो श्री य की 
प्रस्तित्वमीमांसा में विहित है किन्तु मेरी अस्तित्वमीमांसा मे विहित नहीं है। किन्तु मै हमारे 
मतभेद का श्री य के कथनों के स्वरूपनिरुपण के द्वारा संगत झप से वर्णन कर सकता हूँ। 
यदि मेरी प्रस्तित्वमीमांसा केवन भाषीय प्राकारों के सन्दर्भ में ही रहती है, श्रथवा कम से 
काम स्थूल लिपि-चिज्लों श्रथवा उक्तियों के सन्दर्भ में रहती है, तब मैं श्री य के वावयों के 
सम्बन्ध में चर्चा कर सकता हू । 

भाषार्थ के धरातल पर उतरने का दूसरा कारण यह भी है कि वाद-विवाद के लिए 
ऐसे धरातल की भावश्यकता है जो दोनों में सामान्य हो । भ्रस्तित्वमीमांसा में मतभेद सम्प्र- 
त्ययात्मक योजना में मौलिक मतभेद को अ्र्थापतित करता है, किन्तु फिर भी, मैं तथा श्री य 
इन मौलिक मतमभेदों के बावजूद पाते हैं कि हमारी सम्प्रत्मयात्मक योजनाएँ अपनी मध्यवर्ती 
तथा ऊपरी शाखा-प्रणाखाओं में पर्याप्त मात्रा में भ्रनुरूप है, जिससे हम राजनीति, ऋतु, 
झ्ौर विशेषतः भाषा के सम्बन्ध में, परस्पर सम्भापण कर सकते हैं। जिस सीमा तक हमारी 
मौलिक प्रस्तित्वभीमांसा को छ्ाब्दों तथा उनके उपयोग-विपयक विवादे में श्रनूदित करना 





तथा पॉल वर्मेंस : सुर ले प्लेटोनिस्ते डंस ले मेमेमेंटिक्स ल' एस्साइनेमेंद 
मेथेमेटिके, जिल्द दे४ड (१६३४-३६), प० ५६-६६ । तथा मस्स ब्ले क्ञ-दी 
नेचर आफ मंथेमेटिक्त । 


१०६ ] समकालीन पाइचात्य दर्शत 


सम्भव है उस सीमा तक विवाद को प्रमाणाप्रेक्षीतरा (क्वद्चत बैगिग) के दोप से बचाया जा 
सकता है। 


इसलिए, इसमें कुछ श्रारचर्य नहीं है कि अस्तित्वमीमांसात्मक विवाद अ्रन्ततः भाषा 
सम्बन्धी विवाद में परिणत हो जाय | किन्तु इसमें हमें एकदम इस निष्कर्प पर नहीं पहुँच 
जाना चाहिये कि वस्तुश्रों की सत्ता शब्दों पर श्राधारित है। किसी प्रदन का भाषार्थपरक 
(सेमेंटिकल) पदावली में अ्रनुवाद्य होना यह प्रदर्शित नहीं करता कि यह प्रइन भाषीय है । 
नेपल्स को देखना एक नाम को धारण करना है, जो, नाम जब 'नेपल्स' को : देखता है इस 
पद के पहले जुड़ जाता है तब एक सत्य कथन--वाक्‍्य को सम्भव करता है |. तो भी, स्वयं 
नेपल्स को देखने में कुछ भाषपीय नहीं है । 


हमारा एक श्रस्तित्वमीमांसा को स्वीकार करना, मेरे विचार में, एक वैज्ञानिक 
सिद्धान्त को स्वीकार करने जैसा है, कहें, एक भीतिक-वैज्ञानिक योजना को स्वीकार करने 
सा : हम सरलतम सम्प्रत्ययात्मक योजता को स्वीकार करने का प्रयत्न करते हैं जिसमें 
कि श्रव्यवस्थित अनुभव को व्यवस्थित किया जा सकता है। एक बार एक समग्र सम्प्रत्यया- 
त्मक योजना को निश्चित कर लेमे पर हमारी भश्रस्तित्वमीमांसा निर्भारित हो जाती है, जिसका 
प्रयोजन विज्ञान का, उसके व्यापकतम श्रर्थ में, आकलन करना है। और जो अपेक्षाएँ उस 
सम्प्रत्ययात्मक योजना के किसी भी भाग के तकंसम्मत सर्जन का निर्धारण करती हैं, उदाह- 
रणुतः जीववैज्ञानिक अ्रथवा भौतिकवैज्ञानिक का, उन श्रपेक्षात्रों से प्रकारत: भिन्न नहीं हैं जो 
समग्र के तकंसम्मत सर्जन का निर्धारण करती हैं। चाहे जिस भी स्ीमा तक किसी वैज्ञानिक 
सिद्धान्त की स्वीकृति को भाषा का प्रश्न कहा जाय, वही--किन्तु उससे भ्रधिक कदापि नहीं--- 
अ्रस्तित्वमीमांसा की स्वीकृति के सम्बन्ध में भी सही होगा । 


किन्तु सरलता, सम्प्रत्ययात्मक योजनाओं की रचना के निर्देशक सिद्धान्त के रूप में एक 
स्पष्ट तैथा अमिश्र प्रत्यय नही है, भौर यह दुहरे श्रथवा श्रनेक विध मानक प्रस्तुत करने की 
योग्यता रखता है । 

उदाहरणतः मान लें कि हम सम्प्रत्ययों के एक अत्यन्त लाधवपुर्ण संस्थान की 
रचना करने में सफल हो णाते हैं जो श्रव्यवहित अनुभवों के यथातथ इतिवृत्त की यूचना 
उपयुक्त रूप से दे सकता है । श्रव, मान लें कि इस योजना के भ्रन्त्गंत वस्तुएँ बद्ध चर- 
प्रतीकों के मुल्य-संवेदों श्रथवा विश्वारों की आत्मनिष्ठ घटनाएँ हैं | निस्सम्देह, तव भी हम 
पाए गे कि एक भौतिकतावादी सम्प्रत्ययात्मक योजना (फिजिकलिस्टिक कांसेप्चुअल स्कीम), 
जो केवल बाह्य विषयों की चर्चा करती हैं, हमारी समग्न सूचनाभों के सरलीकररणा में बहुत 
उपयोगी रहती है। विश्वखल ऐन्द्रिय संवेदों को एकत्र कर तथा उन्हें एक ही विषय के 
प्रक्षण मान कर हम अनुभवों के जटिल प्रवाह को व्यवस्थित तथा सरल सम्प्रत्ययात्मक 
संस्थान में ला सकते है। विधयों को संवेदों से सम्बन्धित करते हुए निश्चय ही सरलता का 
तियम हमारा निर्देशक सूत्र रहता है : हम पूर्व तथा परचात्‌ के गोलाकार संवेद-प्रदत्तों को 
एक ही तथाकधित “पैसे” के साथ जोड़ते है श्रथवा दो भिन्न पैसों के साथ जोड़ते हैं, जेसा भी 


भ्रत्तिता फी समस्या [ १०७ 


हमारे सम्पूर्ण विश्व-चित्र में ग्रधिवतम सरलता की माँग के अ्रनुसार उपयुक्त होता है। 


यहाँ हें दो स्पर्धी सम्प्रत्यवात्मक योजनाएँ प्रस्तुत हैं, सवेद-प्रस्तित्ववादी योजना 
तथा नस्तु-भ्रस्तित्ववादी योजना। कौन सी योजना स्वीकार की जानी चाहिये ? दोनों के 
अपने-प्रपने लाभ हूँ, दोनों की अपनी-अपनी विश्षिष्ट सरलताएँ है । मेरे विचार में, दोनों को 
विकसित करना उचित है। प्रत्येक को प्रपेक्षाकत भ्रधिक झ्राधारभूत कहा जा सकता है, 
यद्यपि भिन्न ग्रथों में : एक ज्ञानमीमांसात्मक रूप से श्रौर दुध्री भौतिक रूप से भ्राधारभूत है । 
मौतिक सम्प्रत्ययात्मक योजना हमारे संझ्या चिकीर अनुनवों को तथाकथित 
व्यप्टि--बस्तुओों से सम्बद्ध करके हमारे भ्रनुभवों के विवरण को सरलता का सोष्ठव देती 
है, तो भी यह राम्भव नहीं है कि भौतिक विपयों सम्बन्धी प्रत्येक वाबय का सवेदप्रदत्तवादी 
भाषा में भ्रनुवाद किया जा सके, चाहे कितना भी तिल्ष्ट तथा श्रस्पष्ट यह श्रनुवाद क्‍यों ने 
हो । भौतिक विपय प्राभ्युपगमिक (पोस्ट्य लेटिउ) वस्तुएँ हैं जो हमारे प्रनुभव-प्रवाह के 
विवरण को सूघड़ तथा सरल बनाती है, जिस प्रकार से भ्रपरिमेय संख्या्ं (इरेंब्नल नम्बर्ज) . 
फे समावेश से भंकगरिएत के रिद्धान्त में सरलता भाई । केवल परिमेय संखुयाओं के श्रारम्भिक 
अंकगणित की सम्प्रत्ययात्मक योजना के हृष्टिकोश से परिमेय तथा ग्रपरिमेय संझ्याश्रों के 
सम वेशक विसनृततर अ्रंकगशित का स्थान सुविधापेक्ष कल्पना का सा होगा, वास्तव सत्य से 
(अर्थात्‌ परिगेय संसगाप्रों के गणित से) सरलतर किन्तु तव भी इस वास्तव सत्य का श्रव्य- 
वस्थित भाग के रूप में समावेण करता हुआ | इसी प्रकार, संवेदप्रदत्तवादी दृष्टिकोण से 
भौतिक विपयों की सम्प्रत्ययात्मक योजना एक सुविधाजनक कल्पना है, वास्तव सत्य से 
सरलतर किन्तु फिर भी उस वास्तव सत्य का भ्रव्यवस्थित भाग के रूप में समावेश करती 
हुई 7 7 
तव फिर वर्गों तथा भौतिक विषयों के विशेष्ों का क्या होगा ? इस प्रकार की 
प्नेटोवादी श्रस्तित्वमीमांसा, पुर्वंत: भौतिकसिद्धान्तवादी (फिजीकलिस्टिक) दृष्टिकोण से 
उतनी ही कल्पना है जितनी यह स्वयं संवेदगप्रदत्तवादी सिद्धान्त में है। यह उन्नततर कल्पना 
जिस प्तीमा तक हमारे भौतिक विज्ञान के विवरण को सरलता देती है उसी सीमा तक यह , 
उत्तम और उपयोगी है। क्योंकि गणित उन्नततर कल्पना का अभिन्न भाग है, इसलिए इस 
कल्पना की भूतविज्ञान के लिए उपयोगिता स्पष्ट है | किन्तु इसे एक कल्पना कह कर मैं 
गणित के उस दर्शन को प्रतिध्वनित कर रहा हैं जिसे मैंने पीछे प्राकारमात्रवाद (फार्मेलिजष्म) 
कहा था । किस्तु श्राकारमात्रवादी रवैया पूरे प्रौचित्य के साथ विशुद्ध सौहववादी (ट्यू रिष्टिक) 
अथवा संवेदवादी द्वारा भौतिकसिद्धान्तवाद के प्रति भी श्रपनाया जा सकता है । 
गणित की कल्पनामुलक सत्ताओ्रों तथा भौतिक विज्ञान की कल्पनामुलक सत्ताओों में 
श्रनुरूपता कुछ भनन्‍्य प्रकार से भी वहुत झधिक है। उदाहरणतः इस छाताव्दी के आरारम्भ में 





१०, गणित की उपमा फ्रोक की पुस्तक “माडर्न साइल्स एण्ड इट्स फिलासफी, पृ० 
१०४८ से, ली भयी है । ह 
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रुसल के विरोधामास (पेराडों 


के परिसामत्वरूप 


तथा तात्कालिक उपाय 
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ड्ड दिपधों 
० लकी 2 मराकरणगा दर ब्द्र्त श्ष्लाच्च््ाड 
रूप निष्पन्न क्रान्ति को देखा जा सकता हैं। इनके निद्यकस्ण के लिंग तकेमुदक 
का 


यह रखल के मान त् 
इसका काररा वह है नौतिकों गरित के सनाव एगेत: कात्परनिक नहीं 
घ्छका दास बहू हू कि भौतिकों परशित के उसोने ट्खतः: काह्प्राचक्त ऋअह्ा 
पु हक" कक! हक करी द््ध्न्त हम. अंक कोड 
के आाधारा ने में गडव के 


#७ 
क्र कक पट हू उान्स 


 श्रद्ति 
नद्धान्त में उपलब्ध होती हे 


। प्रयत्त किया था कि कुछ अस्तित्वमीमांठात्रों के 


पक्ष में बुछ प्रचलित दुत्तिण ऋमक हैं। इसके परदञातृ, मैंने एक स्पप्द कसौदो प्रस्तुत की 
दिद्से वित्नी सिद्धान्त की अर्तित्वमीमांसात्मक विस्तार-सीमा देखी जा सकती है। किन्तु 
कौन सी अष्दित्वमीमांसा भ्पवादी जाय, यह प्रथव छद नी खुला है, और इसके लिए 
ही है कि सहिप्णुता तथा प्रयोय-वृत्ति का श्राथय लिया दाय। हमें वह 

ै॥ 
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लए पी द्वेनने का त्त करना ता द्वि प्राकनिद्ष बनज्ञानों लेदादादी गरि/न 
बयों न हो * हमें देखने का प्रवत्त करता चाहिए कि प्राह्मनिक दिन्तानों को प्लेहोवादी गरिएः 
से किस सीझा तक अलग किया जा झक्ता है, उिन्तु साथ ही हमें मदित में अनुसन्धानों के 
० च्चाः न ०००००००००२०० २३० ०० बादी ड्चर कक नई इयकी ५ चाहिए 
प्रदत्त भी जारी रखने चाहियें और उसके प्छेटोबादी आधारों में डुबकी लगानी चाहिए । 
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ज्ञान मीर्मांसात्मक प्राथमिकता का दावा झर्ती हैं। उंवेददादी सम्प्रत्यव ये) 
भीतिक विषय तथा गरित के विपय कल्पनामूलक हैं । किन्तु काल्पनिक 





ध 


ब्रष्डच्य द्दाईन-पुर्दोद्त, पु० ६० से, €६ से तथा १४२ से । 


अनुभववाद को दो प्रपरीक्षित मान्यताएँ 


विलर्ड वान्‌ श्रोर्मान क्वाइन 


प्राधुनिक अ्रनुभववाद दो विशेष मान्यताओं से बंधा रहा है। एफ तो उसकी यह घारणा 
रही है कि विदलेपणात्मक शोर संग्लेपणात्मक सत्य के बीच की खाई पट नही सकती । पहला, 
उप्तके भ्रनुसार, तथ्य से विलग केवल ग्र्थ मात्र पर ही प्राधारित है, जबकि दूसरा तथ्य या 
चस्तु-स्थिति पर ही पुर्ण॑रुषेश श्राश्षित है । इसकी दूसरी धारणा यह है कि प्रत्यक्ष भ्रथ॑पूर्णा 
वाबय किन्‍्ही ऐसे पदों का ताकिक व्यापार है जो सीधे किसी ग्रपरोक्षतेः प्रनुभूत तथ्य का 
निर्देश करते है। इसको अन्तभाववाद (रिड्वक्षनिद्म) भी कह सकते है । दोनों विश्वास मेरी 
राय में, तक की कसोटी पर खरे नहीं उत्रते । श्रौर यही मैं हस निम्बन्ध में सिद्ध करने की 
फोशिक्ञ करूँगा । यदि दोनो घारणाएँ निर्मल सिद्ध हो जायें, तो इनको छोड़ने का एक भोर 
यह प्रसर होगा कि विज्ञान प्रौर दर्शन के बीच का भेद धु घला हो जायगा भौर दुसरी ओर 
प्रेग्मेटिम की शोर भुकाव बढ़ेगा । 


[१] विश्लेषसात्मकता के लिये पृष्ठ धृमि 


काणप्ट ने विदलेषणात्मक भ्रौर संदलेपणात्मक सत्यों में जो भेद किया उसका पूर्वाभासे 
ह्यूम के उस भेद में पहले ही मिलता है जो उसने तथ्यों श्रौर विचार-प्रत्ययों के श्रान्तरिक 
सम्बन्धों के धीच किया है । दर्शनिक लाइवनिज ने भी कुछ इसी प्रकार का भेद नथ्यात्मक 
सत्य और बुद्धिगत सत्य के बीच किया था। लाइवनिज ने वुद्धिगत सत्य का सभी संसारों में 
सत्य होना भ्रनियार्य माता है । इसी वात को यदि सीधी-सादी भाषा में कहें तो इसका अ्रंर्थ 
यह होगा कि बुद्धिगत सत्य वे सत्य है जो कभी श्रसत्य हो ही नहीं सकते । इसके भ्रनुरूप ही 
हम विश्लेपणात्मक बावयों की ऐसी परिभाषा भी सुनते है कि ऐसे वाक्य वे वाक्य है जिनका 
निपेध, या जिनको शलत ठहराना स्वयं अ्रन्तवि रोध को ज॑न्म देता है । लेकिन इस परिभाषा 
से विश्लेषणात्मकता के श्रर्थ को समझते में कोई विशेष सहायता नहीं मिलती प्रतीत होती, 
धयोंकि 'प्रस्तविरोध' का श्र, विशेषकर उस व्यापक दृष्टिकोण में जिसमें वह विश्लेपणा- 
त्मकता को समभने में मदद दे सके उतना ही धु घला है जितनी कि विश्लेपणात्मकता भी | 
दोनों प्रत्यय वास्तव में एक ऐसे सिक्के की दो तरफ है जिसके खरे होने में शक हो । 

काण्ट में विश्लेपशात्मक घाक्य को इस प्रकार समभा था कि उसमें उहं रंय-पद के 
' ब्वारे में वही कहा जाता है जो उसके प्रत्यय में पहले से ही भ्रन्तनिहित है। इस प्रतिपाद॑न मे 
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दो कमियाँ हैं : पहली तो यह कि यह केंवल उ्द श्य-विवेय प्रकार के वाक्यों तक ही सीमित 
रहता है, और दूसरी यह कि 'अन्तनिदित' का प्रयोग कुछ आालद्ारिक रूप में ही किया गया 
है। फिर भी काण्ठ का अर्थ यदि हम उसकी परिभाषा को भूल जाये गौर केवल उत्तके व्यवहार 
की और हृष्टिपात करें, कुछ इस प्रकार से बताया जा सकता है--वावय विश्लेषणात्मक तत्र 
होता है जब उसकी सत्यता उसके पदों की सत्यता पर ही पूर्णा-रूपेण आधश्ित होती है, किसी 
वस्तु-स्थिति पर नहीं | इस दिशा सहझ्टत्त के अनुसार, अब हमें अर्थ! के उस वास्तविक अर्थ 
की खोज करनी चाहिये जो इस परिभाषा के बगैर विश्लेषण किये ही मान लिया गया है । 

प्र! वही चीज़ नहीं है जो 'नाम' है। श्र और नामकरण दो भिन्न भिन्न बातें हैं" 
ऐसा हमें ध्यान रखना चाहिये | फ्रगे और रसल के प्रसद्ध उदाहरण पस्रेंध्या का तारा शौर 
'भोर का तारा' या 'स्कॉद' और 'वेवरली का लेखक इस वात को साफ तौर पर घिद्ध करते 
हैं कि विभिन्न पद एक ही वस्तु का नाम होते हुए भी अलग अलग अर्थ रख सकते हूँ । उन 
पदों के विपय में भी जो वस्तु-विशेष के द्योतक नहीं हैं, यह भेद उतना ही सार्थक है। संख्या 
(१ और “ग्रहों की संडया' एक ही अमूर्त वस्तु के नाम हैँ परन्तु उनके अभ्र्थों को सम्भवतया 
भिन्न ही मानना पड़ेगा, क्योंकि उनके विपय की वास्तव में एकता सिद्ध करने के लिये खगौ- 
लिक अनुसन्धान की आवश्यकता पड़ी, न कि केवल उनके अर्थो पर शुद्ध चिन्तन की । 

ऊपर के उदाहरण केवल ऐसे पदों के हैं जो किसी वस्तु-विशेष के द्योतक हों,-फिर 
चाहे वह मूर्त हो या अमूर्ते । सामान्य अथवा विधेय-पदों की समस्या कुछ भिन्‍न है, यद्यपि 
वह समानान्तर है। जवकि विशेष-वस्तु वाचक पद किसी का नाम देने की कोशिश करते हैं, 
चाहे वह मूर्त हो या अमूर्त, सामान्य पद वास्तव में किसी का भी नाम नहीं होते ।* परन्तु 
फिर भी, सामान्य पद किसी एक वस्तु के बारे में, या वहुत सी वस्तुओं में से हर एक के बारे 
में, या किसी के वारे में भी नहीं, सत्य होता है । उन सब वस्तुओं का समूह, जिनके वारे में 
कोई भी सामान्य-पद सही-सही लागू किया जा सकता है, उस पद का विस्तार कहलाता है | 
अब उसी भेद के सामानान्तर, जो हमने विश्विप्ट पदों के श्र्थ और उनकी वस्तु-द्योत्तकता के 
वीच किया था, एक शोर भेद सामान्य पदों के अर्थ और उनके विस्तार के वीच भी करना 
पड़ेगा । उदाहरण के रूप में “हृदय रखने वाले प्राणी” और 'पुर्दा रखने वाले प्राणी” पद 
शायद अपने विस्तार में प्रभिन्‍न हों, परस्तु अर्थ में तो भिन्‍न ही होंगे । 

सामान्य पदों में श्र्थ और विस्तार में घपला कम होता है जब कि विशिष्ट पदों में श्र्थ 


का नामकरण के साथ घपला अधिक साधारण वात है। दार्शनिक चिन्तन में प्रर्थ और विस्तार 
का भेद एक बहुत प्रचलित वात है । 


भअरस्तू का सत्व (एस्सेस) का सिद्धान्त, निस्‍्संदिग्ध रूप से, अर्थ अ्रथवा अभिप्राय का 


कर] 
बे 


१. दष्टव्य-व्वाइन : 'फ्ॉम ए लॉजिकल प्वाइंट झाफ व्यू', पु० ६। 
२. वहाँ, ए० १० तथा ११७-११५। 


भ्रनुभववाद फी दो प्रपरीक्षित मान्यताएँ [ १११ 


पूर्रगामी है। भ्रस्तू के लिये मनुष्य का बुद्धियुक्त होना उसका मूल-सत्व है, जब कि उसका 
दो पाँव रखना केवल एक भ्राकस्मिक बात है । लेकिन उसमें झौर श्रथ॑ के सिद्धान्त में एक 
महत्वपूर्ण भेद है | भ्र्थ के दृष्टिकोश से, यह वात, हम यदि तर्क के लिये स्वीकार भी कर 
लें कि मनुष्य” धब्द में 'बुद्धिमत्ता' निहित है जबकि दो पाँव रखना । उस श्र्थ के लिये आ्राव- 
ध्यक नहीं है, तव भी किसी और शब्द, जैसे 'द्विपद' के अर्थ में 'दो पाँव रखना! श्रावश्यक रूप 
रे निहित हो सकता है भ्रौर बुद्धिमान होना' बिल्कुल प्रनावश्यक । इस प्रकार श्र्थ के सिद्धार 
के दृष्टिकोण से किसी जीते-जागते व्यक्ति के लिये, जो एक साथ ही श्रादमी और द्वियद दोनों 
ही है, पहू कहना कि 'बुद्धिमान होना' उसका विध्षिष्ट सत्व है और “दो पाँव रखना' प्राक- 
स्मिक वात है, या कि दो पाँव रखता विद्विप्ट सत्व है ओर “बुद्धिमान होना' श्राकस्मिक बात 
है, बिल्कुल निरर्थक है । श्ररस्तू के लिये विशिष्ट सत्व वस्तुओं मे था जब कि श्रर्थ. केवल 
भाषीय रचनाश्रों का ही होता है । सत्व को जब हम निर्दिष्ट वस्तु से अलग कर केवल शब्द 
के ग्राथ जोड़ देते हैं, तव वह भ्र्थ हो जाता है। 

अर्थ के सैद्धान्तिक विवेचन में एक महत्वपूर्ण प्रश्न उसके विपय के स्वछप के बारे में 
उत्पन्न होता है, कि भ्राखिर श्र॒थ॑ स्वयं में किप्त प्रकार की वस्तु है । भ्रथ॑ंगत सत्ताग्रों की 
प्रावश्यकता का श्राघार यह भी हो सकता है कि पहले प्रथं तथा निर्देश में भेद नही देखा गया 
था। एक वार श्र्थ के सिद्धान्त फा निर्देश के प़िद्धान्त से पूरंरूप से भेद कर लेने पर यह वात 
साफ जाहिर हो जायगी कि प्र्थ के विवेचन का पहला कार्य केवल पदों की समानार्थकता भ्रौर 
वाक्‍्पों की बिश्लेषणात्मकता है। एक तीसरे मध्यस्थ के रुप में श्र्थ कुछ नही है भौर इसलिये 
पुर्णाहप से छोड़े जा सकते है ।? 

तब विश्लेपणात्मकत्ता की समस्या हमारे सामने फिर नये रूप में आती है। ऐसे वाक्य, 
जो दाशंनिक सर्वेसम्मति से विश्लेषणात्मक हो, हू ढना कोई मुश्किल बात नहीं है । वे दो भागों 
में विभाजित किये जा सकते है । पहला भाग उन वावयों का है जिन्हें ताकिक रूप से सत्य 
कहा जा सकता है, जैसे: 

(१) कोई भी भ्रविवाहित भ्रादमी घिवाहित नहीं है । 
इस उदाहरण की विशेष बात यह है कि यह केवल इसी रूप में सत्य नहीं है, चरन्‌ 
श्रादमी' भौर 'विवाहित' पदों की सभी ध्याख्याश्रों के श्रन्दर भी यह उसी प्रकार सत्य रहता 

है। यदि हमारे पास पहले से ही ताकिक पदों, जैसे 'नहीं “अर, तब, ओोर' श्रादि की सूची 
हो, तब साधारणतया वे वाक्य ताकिक रूप से सत्य कहे जा सकते है जो ताकिक 
पदों के श्रलावा अन्य सभी पदों को किसी भी भ्रर्थ में लेने पर सर्देव सत्य रहते है । 

लेफित विश्लेपशात्मक वाक्यो का एक झौर भी प्रकार होता है; जैसे : 

(२) कोई भी कुबारा विवाहित नहीं है । 
इस प्रकार के वाक्यों की विशेषता यह है कि इतको श्रासानों से ताकिक सत्यता प्रदान 
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की जा सकती है, यदि हम एक जब्द के स्थान पर उस्तका समानार्थक कोई दूसरा क्षब्द रख 
दें। जैसे वावय (२) को आसानी से वाक्य (१) में परिवर्तित किया जा सकता है यदि हम 
कुवारा' पद के स्थान पर उसका समानार्थक पद 'अविवाहित आदमी रुख दें। परन्तु जहाँ 
तक दूसरे प्रकार के विदलेयणात्मक वाक्यों का सवाल है, उनका ठीक ठीक ध्वरूप अभी हमें 
दिखाई नहीं पड़ता, क्योंकि 'समानाथ्थंकता' का प्रत्यव जो हमने उतको समझने में प्रयोग किया 
है स्वयं स्पप्टता की माँग करता है । 
पिछले कुछ वर्षो में, कार्नप मे विस्लेपणात्मकता को अपने 'स्थिति-वर्णनों” (स्टेंट 
डिस्क्रिप्शंस) * के संदर्भ में समझाने का प्रयत्त क्रिया है | 'स्थिति--वरसुनात्मकता' का बर्थ अरा 
वाक्यों को कोई भी एक अशेप सत्य या अ्रसत्य मूल्य प्रदात करना है। कार्नप वहू मान कर 
चलता है कि भाषा के अन्य सभी वाक्य उन विभिन्न अंगों से बने है जो ताकिक उपायों के 
सहारे एक सूत्र में इस प्रकार सम्बन्धित और रचित किए गये हैं कि सम्पूर्णा वावय का सत्य 
या श्रसत्य होना विशिष्ट ताकिक नियमों के द्वारा प्रत्येक स्थिति-वर्णन के लिए निर्धारित 
होता है | इसके अनुसार, वाक्य विद्लेषणात्मक उस हालत्त में होता है जब किसी भी स्विति- 
वर्णन में वह सर्देव सत्य उतरता है । वास्तव में यह लाइबनिज़ के प्रमिद्ध सिद्धान्त “तक 
सम्भव संसारों में सत्य'' का ही एक नया रूप है । लेकिन यह वात ध्यान में रखने योग्य हैं 
कि विश्लेपणात्मकता का यह त्र्थ तभी ठीक बैठता है जब कि भाषा के अणुवावय एक-दूसरे 
से पूर्ंतया स्वनन्त्र हों, यानि वे “जॉन कुोवारा है” झ्ौर 'जॉन विवाहित है! इस प्रकार के 
नहीं हों । ब्न्यथा एक ऐसी स्थिति-बर्शानात्मकता होगी जो “जॉन छुवारा है। और “जॉन 
विवाहित है! वाक्‍यों को सत्यता प्रदान करेगी और इस प्रकार 'कोई भी कु वारा विवाहित नही 
है! वाक्य सइलेपणात्मक हो जायगा । इस प्रकार विश्लेपणात्मकता को 'बराुंनात्मक-वस्तु 
स्थिति' के द्वारा समझने की कोशिश उन्हीं भाषाओं के लिये सफल हो सकती है जिनमें कोई 
भी दो अताकिक समातार्थक शब्द न हों, जैसे कि 'कुवारा और 'अविवाहित आदमी -यानि 
उस भ्रकार के समानार्थक छब्द जो दूसरे प्रकार के विश्लेषणात्मक वाक्यों को जन्म देते हैं । 
'वर्णनात्मक वस्तु स्थिति' ताकिक सत्यता को बता सकती है, न कि विद्लेषखात्मकता को । 


मेरी इस बात से यह नहीं समझना चाहिये कि कार्नंप को स्वयं उसके वारे में कोई 
गलतफ़हमी है। उत्तकी स्थिति वर्णन युक्त' ताकिक भाषा की रचना वास्तव में विश्लेपणा- 
त्मकता की समस्या को हल करने के लिए नहीं दी गई है। उसका तो उद्द श्य ही दूसरा है-यानि 
आगमन--तर्क की समस्याओं को सुलक्ाना । परन्तु हमारी समस्या तो विश्लेषणात्मकता की 
शोर इसकी विशिष्ट कठिनाई ताकिक रूप से सत्य वाक्‍्यों के सम्बन्ध में उत्पन्न न होकर 


दूसरे प्रकार के वाक्‍्यों के बारे में पैदा होती है, जिनकी विश्लेपणात्मकता 'समानार्थकता' पर 
श्राश्चित है । ; 





४... कातेप : सोनिंग एंड नेसेस्सिटी', पृ० & तथा 'लॉजिकल फार्उंडेशंस ग्लॉफ 
लेंग्वेज्' पृ० ७० | 
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[२] परिभाषा 

ऐसे लोग भी है जिन्हें यह मानना अ्रच्छा लगता है कि परिभाषा द्वारा दुसरे प्रकार 
के विश्लेपशात्मक वावयों का पहले प्रकार के वाक्यों में, जो ताकिक रूप से प्रनिवार्यत्तः सत्य 
है, भ्रन्तर्भाव किया जा सकता है | उदाहरण के तौर पर, 'कुवारा' शब्द की परिभाषा ही इस 
प्रकार की जा सकती है कि उसका भ्रर्थ 'अविवाहित आदमी” हो । परन्तु हम यह किस तरह 
मालूम करते है कि 'कुचारा' पद 'भ्रविवाहित' के रूप में परिभापित है ? उसकी ऐसी परि- 
भाषा किसने की, झौर कब की ? वया हम अपने सचसे सहज उपलब्ध शब्द-कोप की दुह्ाई 
देंगे और जो उसके बनाने वाले ने लिखा है, उतको अनिवार्य नियम मान लेगे ? यह तो प्ताफ 
तौर पर, बात को बिल्कुल उलटा समझना होगा । छब्द-कोप बनाने बाला तो एक ऐसा 
चैज्ञानिक है जो वास्तव में वस्तु-स्थिति बया है उसका भ्रध्ययन करता है । उसका काम तो 
पूर्श-घटित घटना्रों का व्यौय रखना है और यदि वह "कुंबारा' शब्द को 'अविवाहित” का 
पर्यायवाची मानता है, तो केवल भ्रपने इसी विश्वास के श्राधार पर कि दोनों में एक समाना- 
थैंकता का सम्बन्ध है जो उसके लिखने के पूर्व शब्दों के साधारण या विशेष प्रयोग में निहित 
है। परन्तु 'समानार्थकता' का प्र्थ तो तव भी साफ नहीं होता श्ौर शायद इसका समाधान 
मनुष्य के भाषा-व्यवहार या भाषा-प्रयोग में मिले । फिर भी यह तो निश्चित ही है कि 
शब्द-कोप के वनाने वाले की दी गई परिभापा के आधार पर समानार्थकता का निरूपण नहीं 
किया जा सकता क्योंकि वह तो स्वयं शब्दों के पूर्व नियत सामानार्थक प्रयोग पर आधा रित है । 


परिभाषा का कार्य केवल भाषा-विदों तक ही सीमित नहीं है | दाशशनिक झौर वैज्ञा- 
निक भी बहुधा ऐसे स्थल पाते हैं जहाँ उन्हें किसी श्रपरिचित पद की परिभाषा अधिक परिचित 
पदों में करनी पड़ती है । परन्तु ऐसी परिभाषाएँ भी भामतौर पर, भाषा-विद्‌ की परिभाषा 
के समान शुद्ध भाषा-कोप बनाने जैसी ही होती है। वे एक ऐसी समानार्थकता को बताती है 
जो पहले से ही मान ली गई है। 

यह बात्त कोई बहुत स्पष्ट नही है कि वास्तव में जब कोई दो पदों को समातार्थक 
कहता है तो उसका क्या मतलब होता है, या भापा के विभिन्न प्रकारों के बीच वे सम्बन्ध 
क्‍या है, जिनके होने पर ही उनको समानार्थक कहा जा सकता है । लेकिन ये सम्बन्ध चाहे 
कुछ भी हों, साधारणत्तण उनका आधार भाषा के प्रयोग में ही है। परिभाषाएँ, जो समाना- 
थंकता के कुछ चुने हुए उदाहरण लेकर बनाई जाती है, वास्तव में भाषा के कुछ प्रयोगों का 
ही बर्णन करती हैं | 

लेकिन इसके भ्रलावा एक और परिभाषा-पक्रिया भी होती है जो अपने को पूर्व-नियत 
समानार्थकताओं का वर्णन करने तक ही सीमित नही रखती । मेरा मतलब उससे है जिसको 
कार्नप व्याख्या करना' कहता है। यह ऐसा कार्य है जिसमें लगना दाशंनिकों की सहज भ्रवृत्ति 
है भौर वैज्ञानिक भी भ्रपने दाश्शनिक क्षणों मे इसी का सहारा लेते है । व्यास्या करने का 
मतलव परिभाष्य शब्द के केवल सीधे पर्यायवाची शब्द देना नही है, वरन्‌ उसके श्रर्थों की 
सूक्ष्म धभिव्यण्जना भ्रौर विस्तार करके उसकी परिशुद्धि करना भी है | परन्तु यह सत्य होते 


श्श्४ ] समकालीन पाइचात्य दर्शन ' 


हुए भी कि व्याब्या परिभाष्य और परिभाया में किसी पूर्व स्थित समानार्थकता का वर्गान 

हीं है, वह किन्‍्हीं अन्य पुूर्व-स्थित समानार्थकताओं पर तो झ्राश्चित रहती ही है । उस बात 
को ऐसे समझा जा सकता है--कोई भी शब्द जो व्याख्या के योग्य समझा जाता है, ऐसे विधष 
संदर्भ रखता है जो प्रयोग की दृष्टि से बिल्कुल स्पष्ट भर सही होते हैं । व्यास्या का काम 
तव इन विशिष्ट संदर्भो में हुए प्रयोगात्मक श्रर्थ को बचाये रख कर श्रम्य संदर्भों में किये गये 
प्रयोगों को एक सुनिश्चितता प्रदान करना होता है । व्याख्या के लिये किसी परिभाषा का 
उचित होना, तव, इस पर निर्भर नहीं करता कि परिभाष्य शब्द अपने पर्ब-प्रथोगों में पारि- 


>< 


भाषिक धरब्दों के प्रयोग से समादार्थक है, अपितु केवल इस पर कि उसके विशिष्ट संदर्भों में है। 


दो भिन्न भिन्न परिभाषाएँ व्याख्या के काम के लिये एक सी होकर भी, एक दूसरे के 
समानार्थक नही भी हो सकती है, क्योंकि विश्विष्ठ संदर्भों में जब कि उनका प्रयोग एक-दूसरे 
के स्थान पर सत्य में भ्रन्तर लाये बिना किया जा सकता है, श्रन्य संदर्भों में ऐसा घायद सम्भव 
न हो | उन परिभाषाश्रों में से यदि हम केवल एक ही को पकड़ कर चलें तो व्यास्यात्मक 
ढेंग की परिभाषा मनमाने ढेंग से परिभाषा भौर परिभाषेय में एक ऐसे समानार्थक सम्बन्ध 
को जन्म देती है जो पहले नहीं था । लेकिन, जैसा कि हम पहले देख चुके है, ऐसी परिभाषा 
अपने व्यास्यात्मक कार्य में पृ्वं-स्थित समानार्थक्रताशरों पर ही श्राधारित होती हैं। 

इनके ग्रलावा, एक और प्रकार की परिभाषा भी होती है जो किसी भी पूर्व-समाना- 
थंकता का ब्राश्रय नही लेनी । यह नये चिह्नों का स्पष्टत: रूढ प्रयोग है जो चिह्न केवल संक्षेप 
के लिये झाविप्कृत किये जाते है । यहाँ परिभाषा श्रौर परिभाषेय केवल इसलिये समानार्थक 
होते है क्योंकि परिभाषा परिभापेय के समानार्थक होने के लिये ही गढ़ी जाती है। वास्तव में, , 
यह उस स्थिति का स्पष्ट उदाहरण है जहाँ समानार्थकता की सृष्टि केवल परिभाषा के ही ' 
द्वारा उत्पन्न होती है। कितना भ्रच्छा होता यदि समानार्थंकता के श्रन्य प्रकार भी इसी की 
भांति समझ में श्रा सकते । परन्तु, जहाँ तक श्रन्य श्रथों का प्रदन है, उनमें तो परिभाषा 
समाना्थंकता को समभाने के बजाय स्वयं उसी पर ग्राश्चित होती है। 


परिभाषा शब्द गणित और तकं-शास्त्र में बहुधा प्रयोग के कारण बहुत परिचित हो 
गया है श्रौर इससे यह भ्रामक रूप से सरलता का आदवासन उत्पन्न करता है । इसलिये यह 
उचित ही होगा यदि हम थोड़े में यह देखने की कोशिश करें कि गणित भौर तकं-शास्त्र में 
परिभाषा का क्या स्थान है ? ह 

तक और गणित छास्त्रों में हम लाघव की दो परस्पर विरोधी प्रक्तियाओ्ों में से किसी 
एक की श्रोर बढ़ सकते हैं। दोनों की वास्तव में श्रपनी भ्रंपनी अलग भौर विशिष्ट क्रियात्मक 
उपयोगिता है । एक ओर हम अपने विचारों की अभिव्यक्ति में कम से कम शब्द प्रयोग करने 
की दिल्ला में जा सकते है--अनगिनत सम्बन्धों को सरलता से सूत्र रूप में बतलाने की दिशा । 
इसके लिये आ्रायः अत्ययों की बहुलता के लिये विशिष्ट, स्पष्ट श्रौर लघु संझ्ट तों की आवश्य-' 
कता होती है। दूसरी ओर, भौर इसके बिल्कुल विपरीत, हम शब्द-भण्डार और व्याकरण 
में लाघव की कोशिग कर सकते हैं। हम ऐसे भ्राधार-प्रत्ययों को पाने की चेष्टा कर सकते हैं 
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जिन ही संख्या कम से कमर हो और जिन में से प्रत्येक के लिये एक विशिष्ट सद्डे त बनाने के 
चाद कोई भी प्रन्य प्रत्यय उन्हीं सच्भूतों को भिन्न भिन्न रूपों मे दुहरा कर श्रौर मिला कर 
अभिव्यक्त किया जा सवाता है| इसमें व्यवह्यर की दृष्टि से एक दोप है। श्राधार भृत-सद्भू तो 
फे लाधव के कारण वर्णन हमेशा बहुत लम्बा होने लगता है। परन्तु अन्य दृष्टिकोण से इसमें 
व्यावहारिक उपयोगिता भी है। झाधारभूत प्रत्ययों और उनके सम्बन्धों के कम से कम होने के 
कारण भाषा के विषय में ताकिक या धौद्धिक चर्चा सरलता को प्राप्त होती है । 


दोनों प्रकार के लाधव, एक दूसरे के विरोधी प्रतीत होने पर भी, श्रपने श्रपने तरीके से 
भिन्न भिन्न रुप में मुह्यवान हैं। इसीलिये दोनों को एक साथ मिला कर काम लेने को पर- 
भ्परा चल पड़ी है । वास्तव में यह दो भापा्रों का सस्मिश्रण है, जिनमें कि एक दूसरी का 
प्रद्ध वन जाती है । गृह मिश्रित भाषा व्याकरण और शब्द-रा्षि का बाहुल्व होते हुए भी 
प्रभिव्यक्ति के लिये धोडे में ही समर्थ होती है जब कि उसका बह भाग जो श्राधार-स हल तों 
के तप में जाना जाता है, व्याकरण श्रौर णब्द-राशि में लाधव प्राप्त करता है | पूर्ण मिश्रित 
भाषा और उगके श्रञ्ष में झनुवाद के नियमो की सहायता से सम्बन्ध स्थापित किया जाता है 
जिनके अनुसार कोई भी वानय जो ग्राधार-सद्ठू तों में मही है उसको केवल झ्ाधार-सलू तो 
से बने वानय में बदला जा सकता है। अनुवाद के ये नियम घुद्ध रूप-गत-संस्थानों की तथा- 
कथित परिभापाएँ ही है। उनको एक भाषा के अ्रद्भ- विशेष के रूप में देखना ठीक न होगा, 
घहिकि दो भाषाम्रों के बीच में सम्बन्ध-कारिका के रूप में, जिनमें कि एक दूसरी का विशिष्ट 

भ्द्ढ है। 

लेकिन यह एक भाषा का दूसरी भाषा से समरूप-संम्यन्ध कोई मनगढ़न्त नहीं है । 
उसका काम यह दिखाना है कि श्राधार-सड्डू त किस प्रकार से बहुल भापा के सब काम कर 
सकते हैं, केवल भ्राराम से भर थोड़े में कहने को छोड़ कर । परिभाषा और परिभाषेय के 
सम्बन्ध, इस प्रकार, प्रत्येक प्रवस्था में, जैपा कि पहले देखा जा घुका है, तीन तरह से समभे 
जा सकते हैं। परिभाषा परिभाषेग की एक सकुचित साज् तिक भाषा में विल्कुल सही प्रभि- 
व्यक्ति या समझाने की ऐसी चेप्टा हो सकती है जो व्यवहार में पहले ही भाये हुए सीधे 
समानार्थक* प्रयोगों को सुरक्षित रखती है | या परिभाषा, व्यास््या के दृष्टिकोश से, परिभागेय 
के पू-प्रयोगों पर फुछ नये सुधार कर सकती है। या, अन्ततः, परिभाषा एक नये अ्रथ-स छू तो 
की जम्मदात्री हो सकती है जिनको भ्रर्थ बिल्कुल नये रूप में वही प्रौर तब ही प्रदान किया 
जाता है। 





५. परिभाषा के एक श्रन्य महत्वपूर्ण प्र्थ में, सम्बन्ध केवल निर्देश को भनुरूपता 
का भी हो सकता है, जो कि एक क्षीणतर सम्बन्ध है। ब्ृप्टब्य "ऐप ए 
लॉजिकल प्वाइंट श्राफ व्यू” में पृ० १३२ । किल्तु इस श्रर्थ में यहां परिभाषा 
की उपेक्षा करना भ्रधिक उपयुक्त होगा, क्योंकि यह संमानार्थकता के प्रदत के 
लिये अप्रासगिक है । 
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इस प्रकार हम देखते हैं कि चाहे शुद्ध रूप-गत-सस्थान हो या वोल-चाल की भाषा, 
परिभाषा सदेव पृ॑-स्थित समानाथंकताओों के सम्बन्धों पर आश्चित रहती है। इसका अपवाद 
केवल उस अवस्था में होता है जब नये सच तों का खुले रूप में व्यावद्रारिकि प्रयोग स्पष्ट किया 
जाता है। यह अच्छी तरह समझ कर कि परिभाषा के पास समानार्थकता और विश्लेपणात्मकता 
को सुनाने की कुझ्जी नहीं है, हम परिभाषा के विपय में कुछ और न कह कर समाना- 
श्रंकता की तरफ ध्यान देने की चेप्टा करेंगे । 


[३] परस्पर परिवत्तंनीयता 

एक विचार, जो इस विपय में बहुत ध्यान देने योग्य है, यह मत प्रतिपादित करता है 
कि दो भाषीय तत्त्वों की समानार्थकता केवल इस में है कि सब ग्रवस्थाओों में वे एक दूसरे की जगह, 
बिना वाक्य की सत्यता या असत्यता पर किसी प्रकार का प्रसर डाले, बदले जा सकते हैं; इस प्रकार 
की परस्पर पूर्ण परिवर्ततीयता को लाइबूनिज ने सालवा वेरिटाट (8)ए7 ए७७४६७४७)५ 
कहा था। इस विपय में यह ध्यान देने योग्य है कि इस प्रकार से सोचे गये समानार्थंक छाब्दों 
के भ्रस्पष्टता से रहित होने की श्रावश्यकता नही हैं, जब तक कि दोनों की अस्पष्ठता एक- 
दूसरे के बिल्कुल समरूप हो । 

परन्तु यह बात तो पूर्णा रूप से सच नहीं कही जा सकती कि समानार्थक शब्द कुवारा' 
शौर 'अविवाहित' सब स्थानों पर एक-दूसरे की जगह सत्यता या असत्यता पर किसी प्रकार 
का प्रभाव डाले विना बदले जा सकते हैं । ऐसे सत्य, जो 'अ्रविवाहित' का प्रयोग क्रुवारा' 
शब्द की जगह करने से असत्य में परिणत हो जायेंगे, ग्रासानी से वनाये जा सकता हैं । उदा- 
हरण के लिये, ऐसे वाक्य जो श्रेंग्रे जी के शब्द 'बैंचलर प्रॉफ आद'स' या “बैचलरस्‌ बटत्स' 
से बनाये जा सकते है-या ऐसे वाकयों के द्वारा जैसे : 


'कु वारा' भ्राठ से कम श्रक्षरों का पद है । 


इस प्रकार के विरोधी उदाहरणों को शायद यह कह कर हटाया जा सकता है कि 
'वंचलर ऑफ आर्ट! या 'बंचलरस्‌ बटन्स' जैसे मुहावरे या 'कुवारा' शब्द का उद्धरण रूप 
में प्रयोग एक अविभाज्य दाब्द के रूप में लिया जाना चाहिये और इस बात को मान लेना 
चाहिए कि वह परस्पर पूर्ण परिवर्तनात्मकता जिसको हम समानार्थकता का द्योतक मानते हैं, 
शब्दों के विशिष्ट अड्धों पर लागू नही होती । समाना्थंकता की यह व्याजह््या, यदि हमें और 
सव दृष्टिकोणों से ठीक भी लगे, “शब्द! के प्रत्यय को पूव-कल्पित करके चलती है, जो अपने 
के में नयी मुश्किलें पैदा कर सकती है। फिर भी, यह तो कहा ही जा सकता है कि समस्या 
सुलभाने में कम ग हुई है कक 

'जब्द' की समस्या हे ९ महज का 5) को कम कस व मिला 
को कुछ भर भागे बढाने की चेप्टा करेगे । के ह 





$ सी. झाई. ल्युईस : 'ए सर्वे झ्राफ, सिम्बॉलिक लॉजिक, (वकले, १६१८) । 
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यह प्रश्न तो रहता ही है कि क्या परस्पर परिवर्तनीयता (धब्दों के श्रान्तरिक अंजों 
को छोड़ कर) सब अवस्थाश्रों में पुरण॑रूपेण समानार्थकता को जानने के लिये केवल शपने में 
ही काफ़ी है ? ऐसा तो नहीं है, कि कुछ असमानार्थंक शब्द भी इस प्रकार परस्पर परिवतेनीय 
होते हैं। इस प्रसड्भ में यहाँ यह बात तो हमको ब्रिल्कुल स्पष्ट रूप से समझती है कि हमारा 
यहाँ समानार्थकता के उस श्रर्थ से कोई सम्बन्ध नहीं है जिसमें सब प्रकार के अनुषंगी मानसिक 
विचारों या काव्यमय अनुभूतियों का पूर्ण त्तादात्य शामिल हो । वास्तव में, इस भ्रर्थ में तो 
कोई भी दो शब्द कभी भी समानाथंक्र नही हो सकते | हमारा तात्पयं यहाँ केवल ऐसी समा- 
तार्थकत्ता से है जिसे ज्ञानात्मक समानार्थकता कहा जा सकता है। यह ठीक-ठीक बया है, यह 
तो इस गवेपणा की सफल समाप्ति पर ही कहा जा सकता है, लेकिन हमको उसके बारे में 
कुछ ज्ञान तो है जोकि विश्लेपणात्मकता पर विचार करने के संदर्भ में इसकी आवश्यकता 
के द्वारा हमें प्राप्त हुआ था। प्रथम भाग में जिस समानार्थंकता की भ्रावश्यकता हुई थी, वह 
केवल इतनी थी कि किसी भी विश्लेपशात्मक वाक्य को, समानार्थंक शब्दों के स्थान पर समा- 
नार्थक धाब्द रखने पर, ताकिक वाक्य में बदला जा सकता है। इसके विल्कुल विपरीत, यदि 
हम विश्लेपणात्मकता को मान कर चलें तो शब्दों की ज्ञानात्मक समानार्थकता को हम इस 
प्रकार समझ सकते है । पुराने परिचित उदाहरण को रखते हुए, यह कहना कि 'कुवारा' और 
अविवाहित' ज्ञानात्मक दृष्टि से समानार्थक हैं, इस कथन से न कम न ज्यादा है कि : 

(३) “सब शोर केवल कुबारे ही भ्रविवाहित हैं” वाक्य विश्लेषणात्म है ।९ 

परल्तु, वास्तव में, यदि हम को विश्लेषणात्मकता की व्याख्या ज्ञावात्मक समानार्थकता 
के ग्राधार पर करनी है, जैसाकि हमने प्रथम भाग में करने की चेष्ठा की थी, तो हम को 
ज्ञानात्मक समानाथंकता की एक ऐसी ध्यारुया की भ्रावश्यकता है जो विश्लेषणात्मकता को 
मान कर न चलती हो | और वास्तव में, ज्ञानात्मक समानार्थंकता की इसी प्रकार की स्वतंत्र 
व्याख्या इस समय विचाराधीन है, भर्थात्‌ शब्दों की श्रपनी भीतरी रचना को छोड कर पूर्ण- 
रूपेण परस्पर परिवर्तनात्मकता । प्रसद्भ सूच्र को फिर से पकड़ते हुए, हमारे सामने प्रश्न यही 
है कि कया ऐसी परिवर्तनात्मकता ज्ञानात्मक समानार्थकता का पुर्णे आधार मानी जा सकती 
है ? निम्न लिखित उदाहरणों के द्वारा हम जल्दी ही श्रपने को विश्वांस दिला सकते हैं कि 


वास्तव में ऐसा ही है । यह वाक्य : 


७. यह प्रारस्मिक स्थुल श्रर्य में प्रज्ञागात्मक ससानाथंकता है। कार्नप (मीनिंग एंड 
नेसेस्सिटी, पृ० ५६ से) तथा ल्यूईस (“एन एनालिसिस श्रॉफ नॉलेज एण्ड वेल्यु- 
एद्ान! पुृ० ८६ से) ने यह सुलभाव प्रस्तुत किया है कि किस प्रकार से यह 
प्रवधारणा उपलब्ध होने पर इससे भ्रज्ञानात्मक समानाथंकता की संकुचिततर 
अवधारणा, जो कि कुछ प्रयोजनों के लिये श्रधिक उपयोगी है निष्कृष्ठ की जा 
सकती है। किन्तु श्रवधारणा निर्माण की यह विशिष्ट प्रक्रिया हमारे वत्तंमान 
उद्देश्यों के लिये श्रप्रासंगिक है, श्रौर उत्तको यहाँ विचारित व्यापक प्रकार कौ 
प्रज्ञातात्मक समानार्थंकता के साथ घपलाना नहीं चाहिए । 
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(४) 'अनिवार्यतः सब कु बारे हो केवल कुवारे हैं ।' 
स्पष्ट रूप से ही सत्य प्रतीत होता है और यह उस अ्रवस्था में भी सत्य है जब हम 
“अनिवार्यत्त” को केवल उस संकुचित अर्थ में ही लें जिसमें वह सत्यत्था केवल विश्लेपशात्मक 
वाक्यों के लिये ही लागू किया जा सकता है। फिर, यदि 'कुवारा' और 'अ्रविवाहित' पुर्णारूष 
से परस्पर परिवतंनात्मक हैं, तो यह वाक्य : 

(५) 'प्रनिवार्यतः सब कु बारे हो केवल श्रविवाहित है 
जो अविवाहिता को 'कुवारश' के स्थान पर वावय (४) में रखने से बनता है, वादय 
(४) के भ्रतुरूप ही सत्य होना चाहिये | लेकिन यह कहना कि वाक्य (५) सत्य है, इसी कथन 


के वराबर है कि वाक्य (३) विश्लेपणात्मक है भर इसलिये 'कुंवारा' और “बविवाहित . 
ज्ञानात्मक दृष्टि से समानार्थक है । 


ऊपर दिया तक॑ कुछ श्रजीव सा प्रतीत होता है । इसलिये इसकी कुछ ओर परीक्षा 
करना भ्रावश्यक है | परस्पर परिवतंनात्मकता की शर्तें भाषा की द्वक्ति या सामर्थ्य के भ्रनुसार 
बदलती रहती है । ऊपर दिया तर्क ऐसी भाषा को मानकर चलता है जिसमें अनिवायतः 
जैसे शब्दों को रखने की शक्ति है श्रौर जिसमें इस शब्द का अर्थ इस प्रकार से लगाया गया है 
कि वह केवल तभी सत्य हो जब उसका प्रयोग विश्लेपण/त्मक वाकयों के लिये ही किया जाव। 
लेकिन क्या हम ऐसी भाषा को मान्यता प्रदान कर सकते हैं जिसमें ऐसा शब्द हो ? क्या इसका: 
वास्तव में कोई अर्थ है ? यह मानना कि वास्तव में इसका कोई श्र है, इस बात को पहले . 
मान कर चलता है कि 'विश्लेपणात्मक' का हमने कोई सनन्‍्तोपजनक उत्तर पा लिया है। भ्ौर 
यदि ऐसा है तो यहाँ हम विसकी खोज में इतने परिश्रमपूर्वक लगे हैं ? 


हमारा तक सीधे रूप से चक्रिक न होते हुए भी, करीब-करोव वैसा ही है । आले- 
ड्भारिक भाषा में कहें तो, उसका झ्ाकार देझ्ष में एक बन्द वक्र का है । 


परस्पर पूर्ण परिवर्तंनात्मकता, वास्तव में, तव तक प्रथेंहीन है जब तक वह ऐसी भाषा 
के संदर्भ में न हो जिसका विशिष्ट दिशाश्रों में विस्तार साफ श्रोर सही तौर पर पहले से ही 
निर्धारित न कर दिया जाय । उदाहरण के तौर पर, मान ले कि हम ऐसी भाषा पर विचार 
करते हैं जिसमें केवल निम्न लिखित चीजें ही हैं। जिसमें बहुत संख्या में, एक-ल्थानीय विधेय 
(जैसे 'फ', जहाँ 'फय' का श्र्थ होता है कि य एक श्रादमी है) भौर वहु-स्थानीय विधेय (जैसे 
ग जहों गयर का अर्थ होता है कि य र को प्यार करता है) जिनका सम्बन्ध प्रधिकतया 
तकतर विषयों से है। भापा का बाकी अंश केवल ताकिक है। भाषा के अणा-वाक्य एक विधेय ' 
के बाद एक या अधिक वेरिएवल, ज॑से 'य' या 'र' आदि से बनते हैं ओर वाक्य-समृह अरा- 
वाक्‍्यों पर ताकिक व्यापारक (जैसे 'नहीं' और”, 'या इत्यादि) झौर परिमाणात्मक व्यापारक 
(जैसे 'सब', 'कुछ', इत्यादि) लगाने से बनते है ।5 ऐसी भाषा को वे सब लाभ भी प्राप्त हैं 





८. फ्रॉम ए लॉजिकल प्वाइंट श्रॉफ च्य' में पृ० ८१ से ऐसी ही भाषा का विव- 
रण दिया गया है, सिवाय इस बात के कि वहाँ केदल एक ही विधेय, वर्ग की 
सदस्यता का दो स्थानीय विधेय ही विद्यमान है। ' 


अनु भववाद की दो प्रपरीक्षित मान्यताएँ [ ११६ 


जो वर्णनात्मक और व्यक्ति-मूचक पदों में होते है, वर्पोंकि यह दोनों ही जाने पहचाने तरीकों 
से उप्तमें परिभापित किये जा सकते हैं । श्रभूत्त व्यक्ति-सूचक पद, जो केवल वर्गों या वर्गों 
के वर्गों का नाम होते है--उनकी भी संदर्भ-हूप में परिभाषा की जा सकती है, यदि हमारे 
स्वीकृत उद्दे बयों में वर्ग की सदस्यता सूचित करने वाले दो-स्थानीय विधेय भी हों । ऐसी भाषा 
सामान्यतया प्राचीन गश्ित और विज्ञान के सभी भअ्रंशों के लिये पर्याप्त है। केवल :तितथ्यात्मक 
हेतु हेतुमत्‌ वावयों भ्रथवा “प्रनिवायंत:' के समान 'रीतिपरक” (मॉडल) क्रिया-विशेषणों को 
छोड़ कर ।१* इस प्रकार की भाषा इस श्रथ में विस्तारात्मक है कि कोई भी दो विधेय, जिनका 
विस्तार एक सा ही है, (यानि, जो समान विपयों के लिये सत्य ठहरते हैं) पुर/रूप से एक- 
दूसरे के स्थान पर प्रयोग किये जा सकते हैं|) * 

इसलिये विस्तारात्मक भाषा में परस्पर पुर्ण परिवरतंनात्मकता ऐसी ज्ञानात्मक समा- 
नार्थकता का, जैसी कि हम चाहते हैं,कोई निश्चित भ्राधार पर नही है। यह तथ्य कि 'कुवारा' 
श्र 'अविवाहित' विस्तारात्मक भाषा में पुरुष से यरिवतंनात्मक है, हम को केवल यही 
ग्राववामन दिलाता है कि वाक्य (३) सत्य है। इसमें ऐसा कोई झ्राववासन नहीं है कि “कु वारा' 
शौर 'अविवाहित' भी विस्तारात्मक समानता प्र पर भ्राश्चित है न कि घदनाश्रों के श्राकस्मिक 
गुणों पर जैसा कि 'हृदयवाले प्राणी” और पुर्देवाले प्राणी पदों में है | 

हमारे भ्रधिकांश प्रयोजनों के लिये समानार्थकता के सवसे समीप पहुँचने वाली विस्तारा- 
त्मक समानता ही पर्याप्त है। परन्तु, यह तो सत्य रहता ही है कि विस्तारात्मक समानता उस 
प्रजानात्मक समानार्थकता से बहुत दूर है जिसकी श्रावश्यकता हमें विश्लेषणात्मकता की उस 
व्याख्या के लिये चाहिये जो पहले परिच्छेद में दी गई व्याख्या के प्रनुरूप हो । जिस प्रभाना- 
स्‍्मक समानार्थकंता की वहाँ आ्रावश्यकता है वह ऐसी है जो 'कुंवारा' भर 'श्रविवाहिता की 
समानार्थकता को वाक्य (३) की विश्लेपणात्मकता से सम्बन्धित करे न कि केवल उसकी (३) 
सत्यता मात्र से। 

इस प्रकार यह तो हम को स्वीकार करना ही पड़ेगा कि परस्पर पूर्ण परिवतंनात्मकता, 
यदि वह विस्तारात्मक भाषा के सम्बन्ध में देखी जाय, तो वह प्रज्ञानात्मक समानार्थकता के 
उस श्र्थ के लिये भ्रपर्याप्त है जो परिच्छेद [१] में वणित की गईं विश्लेपणशात्मकता को समभाने 
के लिये जरूरी है ।' यदि किसी भाषा में '्रनिवाय॑त:' जैसे अभिप्रायात्मक (इटेंइनल) क्रिया- 
विशेषण उसी भ्रथं में है जैसा हमने पहले देखा है, या कोई और शब्द जो उसी भावना को 





8. द्रष्टव्य  'फ्रॉम ए लॉजिकल प्वाइट भ्राफ घ्यू' में पृ० ५-८ तथा पृ० ८५ से 
श्र १० १६६ से । 
१०, वहीं, पु० 5७ । 
११. ऐसी विधियों के सम्बन्ध में उपरोक्त पुस्तक में 'रिफरेंस एंड मॉडेलिटी लेख भी 
द्रष्टव्य । 
१२. हमारी पुस्तक “मंय्रेमेंटिकल लॉजिक, | १२१ का यही सार है । 


१२० ] समकालीन पाइचात्य दर्शन 


लिये हये है, तो ऐसी भाषा में परर्पर पूर्स परिवर्तनात्मकता प्रज्ञानात्मक समानार्थकता के लिये 
पर्याप्त अवब्य है; परन्तु ऐसी नापा वहीं तक समन्‍्ती जा सकती है जहाँ तक कि विध्वेषणा- 


त्मकता को पहले ही समन लिया गया हैँ । 


शायद प्रजानात्मक समानार्थकता को पहले समझने की केप्डा और वाद में उसके द्वारा 


विश्तेषणात्मकता को समझने का प्रचत्त, जैसा कि हमने परिच्छेद [£] में किया है, एक गतत 


द्विशा में प्रवत्त है। इसके बजाय थावद हमें विदल्ेषणात्मकता को समभने का प्रदत्त दिना 

प्रजानात्मक समावार्थकत्ा का चहारा लिये हुए स्व॒तन्त्र रूप से करना चाहिए ॥ ू ह 
हम चाहें, तो तानात्नक समानार्दकता को विब्देप्शात्मकता से भी निन्नधंदेद निष्ट्रस्ट किया 
जा सकता है। वह तो हम देख ही छुके हैं कि कॉबारा' और ग्रदिवाहित' की प्रमादात्मक 
समानार्वक्रता को वावय (३) की विद्लेष्णात्मकझृता के रूप में समझा जा सकता है। ऐसा ही 
किन्‍्हीं भी दो एक-स्थानीय विधेयों के साथ किया जा सकता है प्र आसानी से यही तरीका 
बहु-स्थातीय विधेवों पर भी लागू किया जा सकता हैं। गनन्‍्य भाषीय कोटियों (केटेसरी 


ता 


साथ भी इसी प्रकार से व्यवह्यर किया जा सकता है । व्यक्तिवाचक यद्रों कों भी हम तह 
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प्रजानात्मक रूप में समानार्थक बढ़ सकते हैं, जब उनके बीच में दादात्म्य-मूचक चिन्ह 
लगाने पर जो वाक्य बनता है, वह विश्लेषणात्मक हो । वादयों की प्रक्ानात्मक रूप में समा 
नार्थक हम साव सन्‍ल तोर पर कृत कह सकते ्् जब 

ओर केवल यदि लगाने से बनता है, विब्लेपणात्मकत 
एक ही प्रतिपत्ति में एकत्र करना चाहे तो बहू केडल पिछले परिच्छेद के अनुरूप 'द्रत्द के 
उस प्रत्यव को पूच मान्यता प्रदाव करके ही सम्मद है, ओर तब हम किन्‍्हीं भी दो रापा्द 


हे | 


द्॥" 
गम कं 
हि 
द् 
श्ञ 


रचनाओं की प्रज्ञानात्मक रूप में समाना्थंक कह सकते हैं जब कि वे (केवल घब्दों के भीवद 
घटित होने की अवस्था को छोड़ कर) एक-दूवरे के क्वान पर पृर्ख रूप से परिवर्तनीय हों ! 


ता 


यह परस्पर पूर्ण परिवर्तंनात्नकृता उत्व के ऋघार पर न होकर विच्लेपणात्मकता के आधार 
प्र है। यह सत्य है कि छुछ विशिष्ट तकर्दीक्टी प्रब्न उन अवस्घाों में उठते हैं-जव कि धब्दों 











के कई विशिन्न श्र्थ होते हैं, वा कई अलग-प्र॑लय घव्द एक जैसे उच्चारित होते हैं । लेकिन 
हम पहले ही अपनी दिश्वा से अलग जा छुके है, और इन प्रदनों के लिये हमको उहरने की 


आवश्यकता नहीं है । क्रव हम समानाथंकता की समस्या को छोड़कर पुत्र: विष्लेपणात्मकता 
की समस्या का सनादान खोजने का प्यत्त करेगे । 
[४] भादाय परक नियसरू 
पहल पहुफ विल्कुल स्वानादिक ही जगता है कि विच्लेण्गात्मकता की परिभादा 
के आायाम मे ह छा जा चसकता कट | खझाधदे प्रिष्ट्त च्तर प्र, अचथ का आश् बछ्शड़ कर 


हि 
सावित हुई और समानार्थकता के सम्बन्ध में पया गया कि इसे उपयुक्त रूप में विसलेय्णा- 
त्मकता के आधार पर ही समझा जा चकता है। इस प्रकार हम फिर कौटकर विद्लेयजला 
की समस्या पर अर पहुँचे हैं । 
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प्रनृभववाद फी दो प्रपरोक्षित मान्यताएँ [ १२१ 


में नहीं जानता कि “प्रत्येक हरी वस्तु बिस्तार-युक्त है” विश्लेपणात्मक है या नहीं। 
न ही इस उदाहरण के विपय में मेरी श्रनिश्चय की भ्रवस्था इस बात की द्योतक है फि मैं हरा! 
त्तवा 'विस्तार-युक्त' शब्दों के भ्रर्थ को पूर्ण रूप से नही समभता | समस्या 'हरा' या 'विस्तार- 
युक्ता शब्दों के सम्बन्ध में नही है श्रपितु “विषलेषरात्मक के राम्बन्ध में है । 

ऐम्ता अकसर कहा जाता है कि ग्राम बोल-चाल की भापा में विश्लेपणात्मक वाक्‍्यों 
को संप्लेपएशात्मक वाकपों से अलग करने की कठिनाई वास्तव में उस भाषा के श्रर्थों की अस्पप्टता 
के कारण है | एक ऐसी भाषा में, जो मनुष्य की स्वयं की रचना हो और जिसमे प्रत्येक शब्द 
का भर्थ स्पप्ट और विशिप्ट हो, औौर जिसमें शब्दों को उनके घिपयों से सम्बन्धित करने वाले 
नियम साफ हों, इन दो प्रकार के वाक्यों में भेद करने में कोई कठिताई नही होगी । परल्तु 
यह, जैसा कि प्रत्न गे दिखाने का प्रथास कहूगा, बेवल भ्रम है । 

जिस विश्लेपगात्मकता के बारे में हम यहाँ विचार कर *हे हैं वह एक ऐसा सम्बन्ध 
हैं जो मापाश्रीं और दःधनों के बीच मे विद्यमान समझा जाता है। किसी वाक्य (व! को किसी 
भाषा भ में विश्लेषणात्मक नहा जाता है, झौर समस्या इस सम्बन्ध को सामान्य स्तर पर 
समभने की है, यानि विसी भी वाक्य व झोर किसी भी भाषा 'भ' में । यह समस्या मनुप्य 
की बनाई हुई श्रप्राकृतिक भाषाओं के लिये उतनी ही विन प्रतीत होती है जितनी कि भ्राम 
बोल-चाल की भाषाओं के लिये । इस वाक्य का पश्रर्थ लगाना कि “व” 'भ' में विश्नेषणात्मक 
है, जहाँ 'व' भौर 'भ' चर है, उत्तना ही कठिन रहता हैँ जितना “भय को अ्रप्नाकृतिक रूप से 
निर्मित भाषाश्रों तक भी सीमित रखने पर । इस वात को श्रव मैं श्रीर स्पष्ट करने का प्रयत्त 
क्गा । 

श्रप्राकृतिक रूप से निरमित भापाओशों भ्ौर शब्दों को उनके विपयो से सम्बन्धित करने 
वाले नियमों की चर्चा करते समय हमारा ध्यान स्वभावतः कारनेप्र के लेखो श्र पुरतंकों की 
और जाता है। उसके भाषा्थ विपयक नियम कई प्रकार के है । श्रपना मत स्पष्ट करने के 
लिये मुझे उनमें से कुछ में भेद करना होगा । मान लें कि प्रास्म्भ में हम श्रप्राकृतिक रूप से 
मिमित एक भाषा 'भ०' को लेते है लिसके भाषाथं-विपयक नियम स्पष्ट रूप से उन सब वाक्‍्यों 
का जो उस भाषा 'भ०'! में विश्लेपणात्मक है, अलग-अलग और पूरों रूप से श्राकलन करते 
है। ये नियम हमें स्पप्ट रूप से बताते है कि ये और केवल यही वकय भाषा 'भ०' के विई- 
लेपशात्मक वाकय हैं परन्तु इसमें समस्या यह है कि इत नियमों के निरूपण में 'विदलेषण्ञात्मक' 
शब्द को प्रयोग किया गया है, जिसका बर्थ अभी तक हम बिल्कुल नहीं समभते । यह तो हम 
समभते है कि नियम किन वाक्‍्यों को विश्लेपणात्मक करार देते है, लेकिन यह हम विल्कुल 
नहीं समझते कि नियम उन वाबयों में क्या गुण झारोषित करते हैं । संक्षेप मे, इसके पहले 
कि हम किसी ऐसे नियम को समझे जो ऐसे शुरू होता है कि “कोई वाक्य व किसी भाषा 
धभ०' में विश्लेषणात्मक है, यदि भौर केवल यदि.......... हमारे लिये सामान्य सम्बन्ध- 
वाचक पद “विश्लेपणात्मक' को समझता जरूरी है । हमें यह वाक्य कि “व किसी 'भ' के 
सम्बन्ध में विश्लेषणात्मक है” जहाँ व भ्रौर “भा चर है, समझना जरुरी है । 
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प्रथवा इसके विपरीत, ०णदि हम चाहें तो इस तथा-कथित नियम को एक नये सरल 


ड़ 38 ब्लयगगार #य०-गैलपार" बप* 0 है जज क््ट्न्ा न का थ् जा जप पर 
, नि०' के लिये विब्लेषगात्मक की रूड़ परिनभाण के रूप में देख सकते हैं। यह और 

डी अदा इस >> स्क >जो ऐसा है जप पिन ० 
शा अच्छा ह्ो यदि हम इस पत्ते तीक को को चिझे जिरामे ऐसा ग्राभास भी नक्न हा क्र बड़ 
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हक 


सम्भावना भी दूर हो जायगी। इत्त ए्कार, यह तो स्पष्ट ही है कि 
विभिन्न समुह व, (रं, 'व' आदि छिसी विशेष प्रयोजनों के लिये, या बिना किमी प्रयो 
सर 
73 


ध्। | 


के भी, किसी भी संल्या में निर्धा 


रस्नि किये जा सकते हैँ । देव फ़िर यह कहने का दया प्र्थ हैं 
केभ ऋ दल दादव के बब्लेपगात्मक डा सनम क मे ीक 3३ 2 
कि भाषा 'भ०' के 'यथा दावय ही विश्लेपगशात्मक हैं, भी या व नहीं हैं ? 


यह कहने से कि कोन से वाक्य भाषा 'भ०' के लिये विब्लेयणात्मक हैं, हम 'भण०-के- 
लिवे-विब्लेपणात्मक पद की व्यात्या करते हैं, न कि 'विस्लेपणात्मक' की था 'किसी-बे--लिये- 
विश्लेषणात्मक होने' की । हम इस प्रक्तार के वाक्य को कि प्प्वा 'भा के लिये विष्लेषणात्मक 
है, जहाँ द' और 'भ' चर हैं, समझने की दिशा में दिल्कुन अग्रसर नहीं होते, णदि हम भा 
को अप्राकृत्तिक रूप से निम्ति भाषाओं तक भी सीमित रखें । 

वास्तव में, हम 'विश्लेषणात्मक' दब्द की प्रभिप्रेत साथथकता के बारे में इतना तो झानते 
ही हैं कि विश्नेषणात्मक वाक्य स के जाते हैं । इसलिये भाषाधं-विपय्रक नियमों के हम 
एक दूसरे रूप का ओर ध्यान दे सकते हैं जो यह नहीं कहता कि ये अमृक कथन विहलेपणा- 
त्मक हैं, अपितु केवल यह कि ये झ्मुक्त कथन रुत्यों में झागमिल है । नियम के इस रूप के प्रति 
यह आपत्ति तो लगायी नहीं जा सकती कि इसमें 'विष्लेषशात्मक ध्ब्द का प्रयोग किया गया 





है, जिसका श्रर्थ भ्रभी तक हमको पता नहीं है, और हम लिये य भी लेते हैं कि 
पत्य जैसे व्यापक घच्द में कोई कठिताई नहीं है। भाषाथे दिष्यक यह दसरे प्रकार का नियम 
जो कि सत्व सम्बन्धी नियम है, भाषा के सारे सत्यों को निर्धारित करने वाला नहीं समम्का ' 
जाता । वह केवल छुछ ऐसे कवनों को ही अपेक्षया प्रस्थापित्त (ौस्टिुलेड) करता है जिनको, 
अन्य ऐसे वावरों के साथ, जिनका कोई स्पप्ट सद्चेत नहीं किया गया है, रुत्य समझा जाना 


छ्‌ 
त्मकता का इस प्रत्पर सीमित किया जा सकता 


्ब्थ 


जव कि चह न केवल सत्य होता है, चल्कि केवल दब्दों के भाणार्थपरक नियमों के पनुसार ही 
सत्य होता है 


ते 
चाहिये । यह माना जा सकता है कि ऐद्या नियम बिल्कुल हैँ 
ता 


पर, वास्तव में, यह भी कोई प्रगति नहीं है। अब 'विश्लेषणात्मक ऊँसे शब्द का सहारा 

लेने के स्थान पर जिसका कि ज्र्थ हम कहा सनभते, हम नाषार्यपरक्ाा नियम जैसे पद का 
सहारा ले रहे हैं, जिन्का अर्ध भी हमारे लिये उत्तना ही दुरूह है। ऐसा प्रत्येक्त उत्य कथन, जो यह 
कहता है कि कुछ प्रकार के कथन सत्य हैं, भापाधपरक नियम नहीं हो सकते, अन्यथा सब उत्व ' 
कथन इस अर्थ में विश्लेषणात्मक हो जायेंगे कि वे सापाथेपरक नियमों के अनुसार सत्य हैँ । 
भाषाथपरक नियमों को इसरों से इसी प्रकार से पृथक किया जा सकता है कि वे किसी पृष्ठ 
पर 'भापाथंपरक नियम! वीक के अन्तर्गत लिखे होते हैं। पर यदि ऐसा है, तो यह शीर्षक 


झतुमवचाद की दो प्रपरीक्षित मान्यताएँ [ १२३ 


स्वयं में श्रथेहीन है । 

इसमें कोई संदेह नही कि हम यह कह सकते हैं कि कोई भी कथन भ०--कै--लिये--विए- 
लेपशात्मक है यदि श्रौर केवल यदि वह विशेषरूप से अनुबन्धित “भाषार्थपरक नियमों” के 
अनुसार सत्य है | परन्तु ऐसी श्रवस्था में हम अपने आ्रापको वहीं उस समस्या पर फ़िर वापिस 
पाते है जिसके बारे में हुम आरम्भ में सोच रहे थे । “व भ०-के-लिये-विश्लेषशात्मक है 
यदि और केवल यदि, ,....... . . ४ | एक बार हम “व ४० के-लिये-विश्लेपणशात्मक है” को 
सामान्य रूप से 'भ' को चर के रूप में लेते हुए (“भ' को श्रप्राकृतिक रूप से निर्मित भाषाश्रों 
तक सीमित रखते हुए भी) समभने का प्रयत्न करें, तो यह विवेचन कि उसका झ्राशय 'भ' के 
विपय-सम्बन्धी नियमों के श्रनुसार सत्य होना है, निरथंक है, क्योंकि सापेक्ष-पद “भापार्थपरक 
नियम” स्वयं में उतना ही विवेचनापेक्षी है, जितना कि 'किसी-भाषा-के-लिये-विश्नेपणात्मक 
होना । 

भाषाथेपरक नियम की अवधारणा की तुलना श्रभ्युपगम की श्रवधारणा के साथ करना 
डपयोगी हो सकता है। अभ्युपगमों के एक प्रदत्त समूह की सापेक्षता में किसी विशिष्ट श्रभ्यु- 
पग्मम के बारे में यह बताना सरल है कि वह क्या है: वह उस समूह का एक सदस्य है ।भाषाथे 
विपयक किन्‍्ही प्रदत्त नियमों के समूह से सम्बन्धित किसी विश्षिष्ट भाषार्थ विषयक नियम के 
चारे में यह बताना कि वह क्या है, उतना ही श्रासान है । लेकिन यदि हमें प्रद्त केवल एक 
लिपि मात्र है, वह गशित की हो या किसी और की, तो यह कौन बता सकता है कि उसके 
सत्य वाकयों में कौन-कौन से प्रभ्युपगम है भौर कौन से नहीं ? भौर यह स्थिति तव भी है जब 
कि हमारी लिपि, एक दूसरे मे भ्रनुवाद की दृष्टि से या भ्रपने वाक्‍यों के सत्य होने की शर्तों की 
दृष्टि से, पूर्रा रूप से समझी जा सकने बाली हो । वास्तव में, यह प्रश्न स्पष्टतः भिरथथंक है- 
उतना ही निरर्थक जितना कि यह पूछना कि श्रोहायो नगर में कौन से विन्दु वे विन्दु है जहाँ 
से मनुष्य अपना चलता शुरू करते हैं । वाक्‍्यों का (जो, शायद, सत्य हों तो ज्यादा ही ग्रच्छा 
हो) कोई भी सीमित (या ऐसा भ्रसीमित जिसका विशिष्ट रूप से निर्देश सम्भव हो) चुना हुआ 
समूह उत्तना ही भ्रम्थुपगर्मों का एक पुण्ज हो सकता है, जितना कि प्रन्य कोई भी । 'अ्रभ्युपगम 
छव्द वास्तव में केवल फिसी जाँच (परीक्षा) की श्रपेक्षा पे ही श्रथ॑पूर्ण है। उस शब्द का प्रयोग 
किसी वाक्य-समूह के लिये हम तभी करते हैं, चाहे वह भ्राज के लिये हो था वर्ष के लिये, जब 
हम उनका किन्‍्ही भ्रौर वाक्यों के सम्बन्ध में सोचते है जो कि उन से संक्रमण प्रक्तियाग्रों (सेट 
श्रॉफ ट्रॉस्फमशेन्सू) के द्वारा पहुँचे जा सकते है श्रौर जिनकी तरफ ध्यान देना हमने किसी का रण- 
चश झावदयक समझा है । 

शाषार्थ विषयक नियम का विचार भी उतना ही सार्थक प्रतीत होता है जितना कि 
श्रभ्युपग्मों का-यदि हम उसको भी उसी सापेक्ष दृष्टि से सोचे तो । सापेक्षता इस वार उन 
अनेकों प्रयत्नों के सम्बन्ध में होगी जो भ्रनजान व्यक्तियों को किसी भी प्राकृतिक या अ्प्राक्ृू- 
तिक रूप से तिमित भाषा 'भ' के वाक्‍यों की सत्यता के पर्याप्त कारणों की जानकारी कराने 
के लिये किये जाते है । परन्तु इस वृष्टिकोश से भाषा 'भ' का कोई भी विशिष्ट वाव्य-तमूह 
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किसी प्रन्य वाक्य-समूद् की अ्रपेक्षा श्रपने श्राप में खास तौर पर विपय--सम्बन्धी नियम नहीं 
कहा जा सकता । श्रौर यदि 'विश्लेषशात्मक' होने का मतलव “विपय-सम्बन्धी तियम के 
अनुसार सत्य होना है तो भाषा 'भ' का कोई भी सत्य बाबय इस रूप से विश्लेपषणात्मक नहीं 
है कि उसका विश्लेषणात्मक होना अन्य वाकयों की विध्लेपणात्मकता का निराकरण करता है । 

इस पर शायद यह प्राक्षेप किया जा सकता है कि कोई श्रप्राकृतिक रूप से निमित भाषां 
'भ', प्राकृतिक भापा के विपरीत, साधारण श्रर्थ में भापा होने के अलावा स्पष्ट रुप से निर्धा- 
रित भाषार्थ विषयक नियम भी रखती है । कहा जा सकता है कि यह समग्र एक व्यवस्थित 
युगल है; भोर यह कि 4 के भाषार्थ विपयक नियम इस युगल के दूसरे घटक हैं । किन्तु इसी 
श्राधार पर और श्रधिक सरलता के साथ, हम एक शअ्रप्राकृतिक भाषा भ का पूर्णातः इस प्रकार 
के एक व्यवस्थित युगल के रूप में निर्माण कर सकते हैं जिसका कि दूसरा घटक इस भाषा 
के बिश्लेषणात्मक वाबय हों । और इस प्रकार भाषा 'भ' के विश्लेपणात्मक बाकयों का निर्देश 
केवल यह कह कर किया जा सकता है, कि वे 'भ' के दूसरे घटक के वाक्य हैं । किन्तु इससे 

च्छा यही है कि हम इस श्र्थहीन भौर अ्रसम्भव चेप्टा को यहीं खत्म कर दें 

घिश्लेपशात्मकता की वे सब व्याख्याएँ जो कि कार्मप और उसके पाठकों को ज्ञात है, 
इस ऊपर के विवेचन में स्पष्ट रूप से सम्मिलित नहीं हैं । परन्तु यह भासानी से देखा जा, 
सकता है कि इसका प्रस्तार उनके ऊपर किस प्रकार से सम्भव है । केवल एक भ्रन्य ऐसी बात 
है जो कभी-कभी ज़रूरी होती है श्ौर जिसका बताना आवश्यक है। कई बार विपय-सम्बन्धी 
नियम वास्तव में साधारण भाषा में अनुवाद करने के निप्रम-मात्र होते हैं, और ऐसी अवस्था 
में अप्राकृतिक रूप से निर्मित भाषा के वाक्यों की विश्लेषणात्मकता वाघ्तव में उनके साधारण 
भाषा में अनूदित वाक्‍यों की विश्लेपशात्मकता से पहचानी जाती है । ऐसी दक्षा में तो यह 
विचार भी नहीं श्रा सकता कि विश्लेषणात्मकता की समस्या पर श्रप्राकृतिक रूप से निर्मित 
भापाश्रो की शोर से कोई प्रकाश भी पड़ सकता है । 


विश्लेपणात्मकता की समस्या के दृष्टिकोश से, भाषार्थ विषय का नियमों-युक्त श्रप्राक्- 
तिक भाषा का विचार केवल एक पागलपन है । किसी भ्रप्राकृतिक भाषा के भाषार्थ विपयक 
नियमों से निर्धारित विश्लेषणात्मक वाक्य वहीं तक महत्व रखते हैं, जहाँ तक कि हम बिई- 
लेपणात्मकता के विचार को पहले से ही समझे हुए होते हैं । स्वयं इस बोध को प्राप्त करने. 
में ये सहायक नहीं होते । 

श्रप्राकृतिक रूप से मिमित सरल प्रकार की कल्पित भाषाओं के द्वारा विश्लेपणात्मकता 
को स्पष्ठता प्रदान करने की चेष्टा शायद सहायक होती यदि उसके लिये श्रावश्यक मानसिक, 
व्यावहारिक या साँस्कृतिक पक्ष-चाहे वे कुछ भी हों-डस' भाषा के कल्पित रूप में श्रावश्यक 
रूप से सबन्निहित किये जाते | परन्तु जो कल्पित ग्रादशेरूप विश्लेषणात्मकता को स्वयं श्रवि- 
इलेषणीय मानकर चलता है वह विश्लेपणात्मकता की समस्या पर मुश्किल से ही कोई +काश 
डाल सकता है । 


यह तो स्पष्ट ही है कि सत्य सामान्यतया भाषा भौर भाषेतर तथ्य दोनों पर ही निर्भर 
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करता है। यह वाक्य कि 'ब्रूट्स ने सीजर की हत्या की' श्रसत्य होगा यदि विश्व कुछ विशिष्ट 
रूपों में जेसा रहा है उससे भिन्न होता । परन्तु यह भी सत्य है कि यदि हत्या शब्द का वह 
श्र्थ होता जो 'जन्म देने! का है, तव भी यह वाक्य असत्य होता ।. इस प्रकार यह सोचना 
स्वाभाविक ही होता है कि सामान्यतया किसी भी वाक्य की सत्यता दो भागों में चिलेष्य है, 
एक भापा-सम्बन्धी श्रोर दूसरी तथ्यात्मक । इस बात को मान लेने पर यह ठीक ही लगता 
है कि कुछ वाक्यों का तथ्यात्मक पक्ष बिल्कुल घुन्य होता है, और यही विद्लेपणात्मक वाक्य 
होते है । परन्तु, चाहे यह कितना ही ठीक लगे, विश्लेपणात्मक श्र संब्लेपणात्मक वाक्‍यों के 
घीच की रेखा तो वास्तव में खीची ही नही गईं है। कि वास्तव में ऐसा कोई भेद है, यह भरनु- 
भववादियों की भ्र-भनुभववादी धारणा है-एक अनुभवातीत श्रद्धा । 


[५] प्रमाणीकरण-सिद्धान्त और भ्रन्तर्भाववाद 

ऊपर के विवेचन में हमने पहले तो श्रर्थ के बारे में, फिर ज्ञानात्मक समानार्थकता के 
बारे में, भ्ौर भ्रन्त मे विश्लेपणात्मकता के बारे में विचार किया भौर इन्हें बहुत मिशाशाजनक 
पाया । परन्तु यह पूछा जा सकता है, कि भ्र्थ के प्रमाणीकरण-सिद्धान्त की क्‍या स्थिति है ?ै 
प्रनुभववाद की चर्चा से तो यह मत इतने दृढ रूप से संलग्न हो गया है कि हमारे लिये उसके 
नीचे छिपी कुझ्जी की खोज न करता, जो शायद श्रर्थ भ्रोर उससे सम्बन्धित समस्याओं का 
समाधान्त कर सके, नितान्त प्रवेज्ञानिक होगा । 

भ्र्थ का प्रमाणीकरण-सिद्धान्त, जो दा्॑निक साहित्य में पर्स से शुरू होकर भ्राज 
तक प्रमुख वना हुआ है, यह प्रतिपादन करता है कि किसी वाक्य का श्रर्थ वास्तव से वह विधि 
ही है जो प्नुभव के श्राधार पर उसको सत्य या अमत्य ठहराती है। इस दृष्टिकोण से विई- 
लेपणात्मक वाक्य वह वाक्य है जो हमेशा सत्य होता है, चाहे भ्रानुभविक तथ्य कुछ भी हो । 

जैसा कि हमने पहले ही परिच्छेद-[ १] में कहा है, हम भ्रर्थ को वस्तु-छप में मानने के 
प्रदत को छोड़ कर सीधे समानार्थकता की चर्चा को तरफ बढ़ सकते है। इस संदर्भ में त्रर्थ को 
सत्य या अ्रसत्य प्रमाणित करने की प्रक्रिया के रूप में देखने वाला सिद्धान्त यही प्रतिपादित 
करता है कि वाक्य समानार्थक तभी कहे जा सकते है जव, भर केवल जब, उनको एक जैसी 
ही प्रक्रिया सत्य या भ्रसत्य ठहरा सकती है। अज्ञानात्मक समानारथकता का यह विवरण केवल 
कथनों से सम्बन्धित है, सव भाषा-हपों से नहीं ।* ४ परन्तु परिच्छेद-[ ३] में दी गई विधि के 
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१४, यह सिद्धान्त वास्तव में कथनों के बजाय पदों को ऐकिक मान कर प्रतिपादित 
किया जा सकता । इस प्रकार से ल्युईस एक पद फा अर्थ “सन में एक कसोटी 
को कहता है, “ जिसके प्रतिमान पर हम फिसी श्रभ्रिव्यक्ति को प्रस्तुत श्रथवा 
कल्पित वस्तुओं श्रथवा वस्तुस्थितियों पर लागू करते हैं श्रथवा लागु करने से 
इन्कार करते हैं ।!” (द्रष्टव्य : एन एनेलेसिस श्राफ नॉलेज एंड इवेल्यूएशन, 
पु० १३३) भ्रथ के प्रमागीकरण-पिद्धान्त में हुए परिवर्तनों के उत्कृष्ड विवरण 
के लिये, जिप्तका प्राधार श्रय॑पर्णाता है समानाथंकता क्र विश्लेषणात्मकता 
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अनुसार हम कथनों की समानार्थकता से श्रन्य भापा-गत रूपों की समानार्थकता की श्रवधा रणा 
भी निकाल सकते हैं। 'शब्द' के विचार को पूर्व-मान्यता प्रदान करते हुए, हम किन्‍्ही भी दो 
रूपों को समानार्थक समझ सकते हैं यदि जहाँ कहीं भी एक का व्यवहार होता है, वहाँ दूसरे 
का व्यवहार करने पर (केवल “शब्दों” के अन्दर प्रयोग को छोड़ कर) एक समानार्थक वावग् 
की सृष्टि होती है। भौर भ्रन्त में, इस प्रकार सव भाषपा-गत रूपों की समानार्थकता पाने के बाद, 
विश्लेषणात्मकता को 'समानार्थंकता' और 'ताकिक सत्य' के विचार के द्वारा, जैसा कि परि- 
च्छेद-[१] में किया था, परिभाषित किया जा सकता है | यदि हम चाहे तो बिश्लेपणात्मकता 
को सीधे वाक्‍्यों की समानार्थकता भ्रौर ताक्कि सत्य के संयुक्त रूप में परिभाषित कर सकते 
हैं। वाक्‍्यों के भ्रतिरिक्त किसी और भाषा-गत रूप के सम्बन्ध में सोचने की कोई भ्रावश्यकता 
नहीं है । किसी भी वाक्य को विश्लेपणात्मक कहा जा सकता है यदि वह किसी ऐसे वाक्य 
से समानार्थक हों जो ताकिक रूप से सत्य है। 


इस प्रकार, यदि प्रमाणीकरण-सिद्धान्त को वाक्‍्यों की समानाथंकता के लिये पर्यात 
मान लिया जाय तो विश्लेपणशात्मकता के प्रत्यय को भी आखिरकार ठीक ठहराया जा सकता 
है। परन्तु ऐसा मानने से पहले, कुछ सोच-विचार आवश्यक है। कहा जाता है कि कथनों की 
समानाथथंकता उनके प्रमाणीकरण अथवा भसत्यापन की विधि की अ्नुरूपता ही है, भ्ौर कुछ 
नही । पर ये कौनसी विधियाँ है जिनकी समानता के प्रयोजन से तुलना की जाती है ? दूसरे 
ध्दों में, किसी वाक्य में भर उन अनुभवों में, जो उसको सत्य या श्रसत्य प्रमारित करने 
में कुछ योग-दान देते है, वया सम्बन्ध है ? 

इस सम्बन्ध में सबसे भ्रपरिष्कृत मत तो यह है कि यह सम्बन्ध अव्यवहित निरूपण 
मूलक है। यह भात्यन्तिक अ्रन्त भविवाद रेडिकल रिडवक्‍्शनिज्म) है। इसका आ्राशय यह है कि 
प्रत्येक भ्र्थपूर्ण वाक्य किसी ऐसे वाक्य में श्रनूदित हो सकता है जो अ्रव्यवहित-अनुभव के बारे 
में हो, चाहे वह सत्य हो या अ्रस॒त्य । इस प्रकार का सिद्धान्त, किसी न किसी रूप में भ्र्थों के 
प्रमाणीकरण-सिद्धान्त से बहुत पहले का है । लॉक और ह्मूम॒ ने इस प्रकार बहुत पहले यह 
माना था कि प्रत्येक विचार या तो सीधे ऐन्द्रिय अनुभव में जन्म लेता है या जो विचार ऐसे 
जन्म लेते हैं उनसे मिलकर बना होता है । दुक से संकेत लेते हुए, हम इस सिद्धान्त को भापार्थ 
विज्ञान की पदावली में इस प्रकार कह सकते है, कि कोई भी पद श्रथ॑पूर्णो होने के लिये या तो 
किसी संवेद-प्रदत्त का नाम होना चाहिए या ऐसे नामों का एक समृह होना चाहिए, या किसी 
ऐसे समूह का ही संक्षित नामकररा । परन्तु यदि इस सिद्धान्त का इस प्रकार से वर्णान करें तो यह 
निश्चित नहीं होता कि संवेद-प्रदत्त संवेद-धटनाएँ या सवेद-गुण; भौर न ही यह कि समृह-रचना 
की कोच सी विधियाँ ठीक हैं और कौन सी ग़लत । इसके श्रलावा, यह सिद्धान्त श्रनावश्यक 


नहीं; ह्रष्टव्य : हैम्पल का लेख प्रॉब्लम्स्‌ एंड चेंजिसू इन दिं एस्पीरीसिस्ट क्राइ- 
टीरियन ऑफ सौनिग, लियोनार्ड लिस्क्की हारा सम्पादित-सर्मेंटिक्स एडदि 
फिलासफी शआरफ लेंगेज़ में। 
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रूप से हमें प्रत्येक पद की विशिष्ट खोज करने के लिये बाध्य करता है कि वह वास्तव में किन्‍्हीं 
संवेदनात्मक विपयों का नाम है या नहीं | जिस मत को मैंने आत्यन्तिक श्रन्तर्भाववाद की संजा 
दी है, उसकी सीमा में रहते हुए भी हम श्रधिक ठीक तौर पर, (पदों के स्थान पर) पूरे वावयों 
को अर्थपुर्ण ऐकिक मान कर चल सकते है | इस तरह हमारी माँग यह होगी कि वाक्य श्रपनी 
पुर्णता में संवेदय-विपय की भाषा में परिभाषित होना चाहिए, न कि यह कि उसका प्रत्येक 
पद छस प्रकार परिभाषित हो सकना चाहिए। 


सिद्धास्त में इस प्रकार का परिवर्तन लॉक, हा म, और टुक को निस्सन्देह ही पसन्द 
होता, परन्तु ऐतिहासिक दृष्टि से वह श्र्थ के भाषा्थ-विज्ञान के एक नयी दिशा में मुड़ने पर 
आश्चित था | भौर यह मोड़ उस दृष्टि में था जो श्र का प्रधान वाहक पद को नहीं मान कर 
वावय फो भानती थी । दिज्ञा-परिवर्तन की यह दृष्टि-फ्रे गे) * में बिल्कुत स्पष्ट है श्ौर रसल 
के भ्रपृर्ण-प्रतीकों वाले सिद्धान्त का, जो प्रतीक कि प्रयोग में) * परिभाषित होते हैं, प्राधार 
है। भ्रथों के प्रमाणीकरण-सिद्धान्त में भी यह निहित है, क्‍योंकि सत्य या श्रश्वत्य होने के विषय 
वाक्य हैं, न कि पढ । 

वानयों को ऐकिक मान कर, अब शआात्यन्तिक भ्रन्तर्भाववाद के सिद्धान्त ने अपना काम 
यह समझा कि एक सवेद-विंपयक भाषा का निर्माण करे और यह दिखाये कि बाकी सब जो 
भरथृपूर्णा है, उसका प्रत्येक वाक्य इसके (नई भाषा के) वाक्‍यों में परिभाषित किया जा सकता 
है। कानेप ने श्रपनी पुस्तक 2 प्8080 में इसी कार्य को पुरा करने की तरफ कदम बढ़ाया है । 


जिस भाषा से कार्न१ ने अपना कार्य शुरू किया वह संकीणंतम ग्रर्थ में संवेद-विपयक 
भाषा नही थी, क्योंकि उसमें उन्नततर सटठ सिद्धान्त के ताकिक लिपि चिन्हों का समावेश है । 
वास्तव में, शुद्ध गणित की सारी भाषा ही उसमें शामिल कर ली गई है। सत्ता-सम्बन्धी 
उसकी निहित मान्यताएँ (यानि, उसके चरों के मूल्यों की सीमा) केवल संवेद्य घटनाश्रों तक ही 
सीमित न होकर वर्ग भर वर्गो के वर्ग श्रादि का भी समावेश करती थी | ऐसे भ्रनुभववादी बहुत्त 
है, जो ऐसी बहुलता को मान्यता देने से घबरायेगे | फिर भी जहाँ तक उसकी भाषा के श्रता- 
किक, यानि संवेदनात्मक--पक्ष का प्रइन है, कांप कम से कम को मानकर चला है। भाधुनिक 
तक॑--शास्त्र की सम्भावनाश्रों का पुरा इस्तेमाल कर, कानंप ने सफलतापुर्वक कई ऐसे अनु भवात्मक 
प्रत्ययों की परिभापा कर डाली है जिनका कोई स्वप्न में भी विश्वास नही कर सकता था कि 
इतने स्ंकीएं-आधार पर वे कभी की जा सकती हैं। उसको हम पहला श्रनुभववादी मान सकते 
हैं जिसने केवल यह कह कर ही सनन्‍्तोष नहीं कर लिया कि समस्त चिज्ञान सद्यः सवेदन मूलक 
श्रनुभव में पूर्ण रूप से वर्णनीय है, बल्कि जिसने ऐसा करने की दिशा में कुछ महत्वपूर्ण कदम 
भी उठाये । 


१५, ग्रोदलब फ्रंगे-फांउडेशंस्‌ आफ रिथसेटिक, परिच्छेद ६० । 
१६. द्रष्ठव्य: विलर्ड बान भ्ॉर्मान क्वाईन-फ्रॉम ए लॉजिकल प्वाइंट श्राफ व्यू, पृ ० ६। 
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यदि यह मान भी लें कि कार्नप का प्रस्थान--बिन्दु सन्‍्तोपपूर् है, तव भी यह तो मानना 
ही पड़ेगा, जैसा कि वह स्वय मानता है, कि उसका काये पूरे कार्यक्रम का बहुत थोड़ा सा 
अंश-मात्र है। भौतिक जगत्‌ के बारे में सरल से सरल कथनों की रचना भी श्रध्ुरी श्रवस्था 
में ही छोड़ दी गयी है। यह ठीक है कि अभ्रधुरे होने के बावजूद भी कार्नप ने जो इस दिशा में 
सुझाव दिये है वे बहुत विचारोत्तेजक हैं । उसने देश-क्रालिक बिन्दु-क्षणों को वास्तविक श्रद्धों 
के चतुष्कों के रूप में रचना की भर यह माना कि बिन्दु--क्षण सवेद्य गुणों से निश्चित नियमों 
के भ्र-्सार सम्बद्ध होते है । संक्षेप में, उसकी योजना यह थी कि स्वेध् गुण बिन्दु-क्षणों से 
इस प्रकार सम्बन्धित किये जाये कि हमारे अनुभूत जगत्‌ से संगत श्रधिक से श्रधिक निष्क्रिय 
जगत्‌ की रचना की जा सके । अनुभव से जगत्‌ की रचना में, कम से कम कार्य का नियम 
ही हमारा मार्गदंक होगा । 

परन्तु कार्नंप ने यह नहीं देखा कि भौतिक विपथों के सम्बन्ध में उसकी परियोजना 
श्रधुरी ही नहीं थी बल्कि कभी सिद्धान्ततः भी पुर हप से सफल नहीं हो सकती थी | उसके 
नियमों के अनुसार, किसी भी इस प्रकार के वाक्य को, कि “कोई गुण 'क' किसी बिन्दु क्षण 
य, र, ल, स पर है” सत्य या अश्रस॒त्य इस प्रकार ठहराना चाहिये कि कुछ व्यापक--विश्ञेपताश्रों 
को श्रधिकतम या अल्पतम किया जा सके और अनुभव की वृद्धि के साथ इसी दृष्टि से उनके 
सत्यता-मूल्य में क्रमशः संशोधन किया जा सके । जहाँ तक मैं समभता हूँ, यह वैज्ञानिक कार्ये 
का सही (यद्यपि श्रत्यधिक सरलीक्ृत) विधरणा है | परन्तु यह इसका रत्ती मात्र भी सक्कृत 
नहीं करता कि इस प्रकार के वावय को कि “कोई गुण 'क' किसी विन्दु-क्षण य, र, ल, स, 
पर है”, कार्नंप की मूल भाषा में, जिसमें केवल ताकिक चिह्न भ्रौर संवेद्य-विपय सूचक शब्द 
ही हैं, कभी भी अ्रनूदित किया जा सकता है। संग्रोजक पद पर है! एक श्रौर श्रपरिभाषित पद 
रहता है। नियम हमको, उसका किस प्रकार व्यवहार किया जाय, वह भ्रवश्य बताते हैं, परन्तु 
यह नहीं कि उसको भाषा से किस प्रकार निकाल दिया जाय, भाषा के भूल--भूत भ्रज्ों में परि- 
भाषित करके | 


कार्नप ने इस बात को बाद में भ्रवश्य महत्व दिया प्रतीत होता है, क्योंकि इसके पश्चात्‌ 
लिखी अपनी अन्य रचताश्रों में उसने यह विचार ही विल्कुल त्याग दिया कि भौतिक विश्व के 
बारे में जितने भी वाक्य हों वे सब श्रव्यवहित भ्रनुभव का वर्णात करने वाले वावयों में अनूदित 
हो सकने चाहिये । कानंप के दशंत में बहुत दिनों से आत्यन्तिक अ्रन्तर्भाववाद की चर्चा लुप्त 
हो गई है। 


परन्तु, भ्रन्तभविवाद के प्रति भ्रन्ध--विद्वास एक और सूक्ष्म रूप में अ्रनुभववादियों के 
विचार को प्रभावित करता रहा है। यह विचार तो सबके दिमाग में कुछ न कुछ रहता ही है 
कि प्रत्येक वाक्य, या यों कहे कि प्रत्येक संश्लेषणात्मक वाक्य सम्बद्ध कुछ ऐसी विश्विष्ट सम्भा- 
वित संवेय घटनाएँ है जिनका घटित होना उस वाक्य के सत्य होने की सम्भावना को बढ़ाता 
है भोर इसी प्रकार कुछ श्रन्य विशिष्ट सम्भावित संवेद्य घटनाएँ हैं जिनका वास्तव में, यह 
विचार तो अर्थ के प्रमाणीकरण सिद्धान्त में श्रस्तनिहित ही है। 


अ्रनुभववाद फी दो प्रपरीक्षित मान्यताएँ [ ११६ 


प्रन्तर्भाववाद के प्रति अन्धविष्वास इस धारणा के द्वारा अश्रतिजीवित है कि प्रत्येक 
चाषय, भपने भ्रन्य सहयोगी चावयों से बिल्कुल अलग होकर, सत्य या असत्य ठहराया जा सकता 
है। इसके विपरीत सेरा अपना विचार, जो कि फार्नप की “प्राफबाऊ' पुस्तक में प्रतिपादित 
भौतिक-जग्रत्‌ विषयक प्रतिपादन का ही विकास है, यह है कि हमारे वाह्यम-जगत्‌ के वियय में 
चानय प्रतग-प्रलग स्वतंत्र रूप में नही बल्कि प्रपन्ती सम्पूर्ण समग्रत्ता में ऐन्द्रिय भ्रनुभव की 
चामौटो पर करसे जाते है । 
अन्त्भाववाद की ग्रन्ध-मान्यता, अपने हल्के रूप में भी, दूसरी ग्न्य मान्यता से विष्षिप्ठ 
रूप से सम्बन्धित है । यह भ्रन्य मान्यता यह है कि विश्लेपशात्मक और संश्लेपणात्मक के 
चीच एक गहरा भेद है। हमने अपने फो दूसरी मान्यता के सम्बन्ध भें विचार करते-करते पहली 
के सम्बन्ध मे भी विचार कश्ते पाया है। यह भ्रर्थ के सत्यापन या प्रमाणीकरण-तसिद्धान्त के 
द्वारा हुआ है । अधिक स्पष्ट रूप में यह दिखाया जा सकता है कि, एक मान्यता! दूसरी को इस 
प्रकार सहारा देती है कि यदि हम यह मान लें कि सामान्य रूप से प्रत्येक वाक्य का श्रपने में 
सत्य या ग्रसत्व ठहराया जाना अर्थपूर्ण है, तो यह भी ग्र्थंपूर्ण लगता है कि कोई ऐसे प्रकार 
का वाक्य भी हो सकता है जो अपने श्राप में बृन्यतया सत्य या असत्य होता है, वस्तु-स्थिति 
चाह कुछ भी हो भोर इस प्रकार का वाक्य विश्लेपणात्मक होता है| 
वास्तव में, दोनों माम्यताएँ प्पने मूल में एफ ही है। कुछ देर पहले हमने यह विचार 
प्रकट विया था फि सामान्यतया वाकक्‍्यों की सत्यता स्पप्टतः भाषा और भापेतर तथ्यों दोनों 
पर ही निर्भर बरती है। और हमने यह भी देखा कि यह वात्त, त्ताकिक रूप से चाहे नही भी 
हो परन्तु स्वाभाविक रूप से अ्वव्य यह महसूस कराने लगती है कि किसी भी वावय की सत्यता 
का दो भागों में विश्लेषण किया जा सकता है, एक जो भाषा से सम्बन्धित है भर दूसरी जो 
तथ्य से सम्बन्धित है। यदि हम अ्रनुभववादी है, तो तथ्यात्मक श्रंश प्रन्त में कुछ उन्हीं श्रनु- 
भवों में निहित होगा जो उसको सत्य या असत्य ठहराने में सहायक सिद्ध होते है । भौर जहाँ 
भाषायी घटक ही सब कुछ है, वहाँ सत्य वाक्य विश्लेषशात्मक होता है । परन्तु मै झ्राशा 
करता हूँ कि हमको भत्र तक यह तो पूरी तरह पता चल गया होगा कि विश्लेपणात्मक और 
संब्लपरणात्मक के बीच में सीघा भेद करना कितना मुश्किल है । मैं इस बात से भी प्रभावित 
हैँ कि कुछ पूर्वरचित उदाहरणों को छोड़ कर, जैसे कि किसी घड़े में सफेर ओर काली गेदे, 
संब्लेपशात्मक वाक्‍्यों के भनुभवात्मक सत्यापन के किसी भी स्पष्ठ सिद्धान्त पर पहुँचना सदेव 
कितना कठिन रहा है। मेरा श्रपना वर्तमान सुझाव यह है कि किसी भ्रकेले वाक्य की सत्यता 
के बारे में यह कहना कि उसका एक भापा-पक्ष है श्रौर दूसरा तथ्य-पक्ष, नितान्त श्रर्थहीन 
है | और यह दुनियादी गलती ही भ्रन्य बहुत कुछ श्रर्थ-घुन्य चर्चा की जड़ है। सामूहिक रूप 
में लेते हुए विज्ञान भापा और अनुभव दोनो पर ही दुहरा आश्रित है, परन्तु विज्ञान के एक- 
एक बावय में इस दुहरे पक्ष को खोजा नहीं जा सकता । 
जैसा कि हम पहले कह हुके है, यह विचार कि किसी प्रतीक की परिभाषा उसके 
चास्तविक व्यवहमर हारा की जानी चाहिये, लॉक झोर ह्य,म के भ्नुभववाद से, जो प्रत्येक पद 
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की अ्रसम्भव रूप से अ्नुभवात्मक व्याल्या माँगता था, निस्पंदेह श्रेष्ठतर है। फ्रंगे के समय से 
यह वात सामान्यतवा मान ली जाने लगी है कि अनु भववादी कसौरी पर वावप्र को परखा जाना 
चाहिये, न कि अ्रकेले पद को । परन्तु जो वात मैं अब कह रहा हूँ, वह यह है कि अकेले.वाक्य 
को भी यह मान्यता प्रदान करता गलत है। आनुभविक साथंकता तो वास्तव में सम्पूर्ण विज्ञाव- 
तन्‍्त्र पर ही की जा सकती हैं । 


[६] श्रन्धविश्वासों से रहित अनुभववाद | 
हमारे तथा-कथित ज्ञान गा विश्वास का सम्पूर्ण पस्ारा, चाहे वह भूगोल या इतिहास ' 
के मामूली सी घटनाएँ हों या आणविक भौतिकी अयवा शुद्ध गणित या तक-शास्त्र के गहन- 
तम सिद्धान्त, मनुष्य का बनाया हुआ्आा एक तन्‍्त्र है जो अनुभव को केवल अ्रपने किना रो पर छूता 
है। दूसरे प्रकार से कहें, तो, सम्पूर्ण विज्ञान एक शक्ति के क्षेत्र के समान है जिसकी सीमान्त 
परिस्थितियाँ अनुभवात्मक हैं । यदि परिधि पर कहीं अनुभव से अ्रसामञ्जस्थ पैदा होता है, 
तो क्षेत्र के सारे भीतरी भाग में पुनव्यंव॒ल्थापन करने पड़ते हैं । कुछ वाक्‍यों के सत्यता मूल्य 
में हेर-फर करने होते हैं, ओर यदि कुछ चाक्णें के सत्य-असत्य मुल्य में परिवर्तन होता है, 
तो कुछ अच्य, जो उनसे ताकिक द॒प्टि से विशिष्ट रूप से सम्बन्धित हैं, उनमें भी परिवतंत्त 
करना पड़ना है । परन्तु ये ताक्षिक नियम भी झपने आप में उसी तन्त्र के अज्भ हैं, उसी क्षेत्र 
में व्याप्त हैं, उससे कुछ भ्रलग नहीं । कित्ती भी एक वाक्य के पुनमू ल्याड्डुन के बाद हमारे लिये 
कुछ अन्य वाक्‍यों का पुनम्‌ ल्याडून भी श्रावश्यक हो जोता है । ये वाक्य या तो ऐसे होते हैं 
जो पहले वाक्य से ताकिक रूप से सम्बन्धित हों या फिर ऐसे होते हैं जो स्वयं ताकिक-सम्बन्ध्ों- 
विषयक ही हों । परन्तु सारा क्षेत्र अपनी परिधि अचुभव से इस प्रकार से अनिश्चिततवा 
निर्धारित होता है कि हमेशा इस वात की काफ़ी हृद तक स्वतन्त्रता होती है कि हम किसी 
एक विपरीत या श्रप्रत्याशित अनुभव होने पर अपने किन्‍हीं भी वाक्यों का पुनम्‌ ल्याड्ूून कर 
सकते हैं । कोई भी विशिष्ट अनुभव क्षेत्र के अन्दर के किसी भी विशिष्ट वाक्य से सीधे रूप 
से सम्बन्धित नही है । उसका सम्बन्ध तो केवल उस सन्तुलन से है जो कि सारे क्षेत्र में उसकी 
समग्रता में निद्धित है । 
यदि यह बात ठीक है, तो किसी एक वाक्य की अनुभवात्मक अन्तर्वस्तु की वात करना 

हमको ग़लत दिशा में ले जाना है, विशेषकर यदि वह वाक्य क्षेत्र की आनुभविक परिधि से 
जरा भी दूर हो। इससे भी अधिक,: संश्लेपणात्मक वाक्‍्यों, जिनकी सत्यता झनुभव-सापेक्ष 
होती है, और विड्लेषणात्मक वाक्यों, जो चाहे कुछ भी हो हमेशा सत्य रहते हैं, के बीच सीमा- 
रेखा खोजना एक मूंखंतापूर्ण प्रयास ही रह जाता है । किसी भी वाक्य को हम प्रत्येक अवस्था 
में सत्य बनाये रख सकते हैं यदि हम क्षेत्र या संस्थान के अन्य भागों में क्रान्तिकारी परिवतंन - 
करने के लिये तैयार हों। अनुभव के विपरीत होते हुये भी जाव के छेत्र की परिधि के बहुत 
पास के वाक्य को भी सत्य मानकर रखा जा सकता है, यदि हम ऐसे वाक्यों में, जो ताकिक 
नियम कहलाते हैं, परिवर्तन करने के लिये तैयार हों या कहने के लिये कि जो झनुभृत होता 
है; बह-मावा जाल हूं या अ्रम है। इसके विपरीत इसी आधार पर, यह भी कहा जा सकता 
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है कि. कोई भी वाक्य ऐसा नही है जिसके सत्य-प्रप्नत्य-पमृल्य में परिचतेन न किया जा सके । 
भ्राशविक जगत के ववाण्टम सिद्धास्तों के सरलीकरणा के लिये तृतीय-प्रकार-प्रभाव (लॉ श्राफ 
एक्सक्सूडेड मिडल) ज॑ंसे प्राधार-भूत ताकिक सिद्धान्त तक में सशोधन का प्रस्ताव किया गया 
है। भौर थदि ऐसा किया जाय तो सिद्धान्त रूप में इस परिवर्तन में भर उनमे जो केपलर 
ने टोलेमी--सिद्धान्त में किये थे या श्राईन्‍ट्टाईन ने न्यूटन के सिद्धान्त में, या डाविन से अरस्तु 
के सिद्धान्त में, क्या भन्तर है ? 


' बात को स्पष्ट रूप से समभाने के लिये ही मैने सांवेदनिक परिधि से विविध फासलों 
की चर्चा की है। श्रव मैं इसी बात को बिता किसी उपमा का सहारा लिये समभाने का 
प्रयत्त करूंगा । कुछ वाव्य, जोकि यद्यपि संवेदों के सम्बन्ध में नहीं होकर भौतिक चस्तुओ्रों 
के सम्बन्ध में होते है, फिर भी वे, कुछ विशेष प्रकार से सवेदो से, भौर उसके भी किसी विशिष्ट 
अकार से, सम्बन्ध रखते है, कुछ वाबय कुछ अनुभवों से श्रौर भ्रन्य वावय, भ्रत्य अनुभवों से । 
ऐसे वाक्य, जो किन्ही विशिष्ट श्रतुभवों से सम्बन्धित दीख पड़ते है, उनकी मैं इस प्रकार कल्पना 
करता हूँ कि वे परिधि के पास हैं। परन्तु इस “सम्बन्ध” से भेरा और कोई भतलब नहीं है 
सिवाय इसके कि यह अनिश्चित रूप में हमारे इस निर्णाय को प्रतिविम्बित करता है कि ऐसा 
श्रनुभव होने पर, जो हमें हमारे ज्ञान का विरोधी भी अतीत होता है श्रौर जिसे हम किसी 
प्रकार हटा भी नहीं सकते, इसकी सम्भावना श्रधिक है कि हम एक प्रकार के वाक्यों में परि- 
नतंन करेगे, न कि दुसरे प्रकार के वाकयों में | उदाहरण के लिये, हम ऐसे प्रतिकूल भ्रनुभवों 
फी कल्पना कर सकते है जिनको प्रपने ज्ञान-तत्त्र में व्यवस्थित रूप से लाने के लिये हम अपने 
इन वाक्यों के सत्य-मृल्य में परिचतंन करने के लिये तैयार हो जायें कि एल्म सड़क पर ईंटों 
के मकान है, ओर इसके साथ ही इससे सम्बन्धित इसी विपय पर श्रत्य वाक्यों में भी । हम 
ऐसे भ्रन्य भ्रनुभवों की भी कल्पना कर सकते हैं जिनके लिये हम अपने ज्ञान-सस्थान में ऐसे 
वाक्यों की, कि 'भ्राधि घोड़े भौर श्राधे मनुष्य के शरीर का कोई भी व्यक्ति ही है” के सत्य- 
मूल्य में परिवर्तत करने के लिये तैयार हो सकते है । ऐसा अ्रतुभव, जिसको कि श्रात्तानी से 
ज्ञान-तन्त्र में सम्मिलित नहीं किया जा सकता, ज्ञान-संस्थान के विभिन्न क्षेत्रों में विभिन्न 
प्रकार के सत्य-असत्य मूल्यों में कई झ्लग-अलग प्रकार के परिवर्तन करके व्यवस्थित रूप से 
सम्मिलित किया जा सकता है; ऐसा मैंने कहा है परन्तु जिन उदाहरखों की भ्रव हम कल्पना 
कर रहे है उनमे हमारी स्वाभाविक प्रवृत्ति यही होती है कि पूरे ज्ञान--संस्थान में कम से कम 
परिवर्तन किया जाय भर इसी कारण से हम अपना परिवर्तन उन्ही वाक्‍्यों तक सीमित रखते 
है जो 'ई'टों के मकान' या ऐसे व्यक्तियों के बारे में है 'जिनका श्राधा शरीर धोड़े का है भौर 
प्राधा आदमी को' | इसलिये, ऐसा महसूस किया जाता है कि ऐसे वाक्ष्यों का अनुभव से अधिक 
गहरा और सीधा सम्बन्ध है वनिस्वत भौतिक-शास्त्र, तके-शास्त्र या तत्त्व-श्षासत्र के उन 
चाक्यों के जो श्रत्यन्त सैद्धान्तिक है । इन दूसरी प्रकार के वाक्यों के विषय में इस प्रकार सोचा 
जा सकता है कि वे ज्ञान-संस्थान में केन्द्र, के श्रपेक्षाकृत अ्रधिक पास स्थित है, जिसका भ्राशय 

सिर्फ यह है कि उनका किन्‍्ही विशिष्ट संवेदनात्मक तथ्यों से कोई विशेष सम्बन्ध हमारी दृष्टि 
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के सम्मुख नहीं ग्राता । 


ग्रनुभववादी होने के नातें, मे विज्ञान के समस्त प्रत्ययात्मक-संस्थान को अन्ततोगत्वा 
केवल एक ऐसी सहायक प्रक्रिया मानता हूँ जिसके द्वारा भूत काल के अनुभव के श्राधार पर 
भविष्य के अनुभव के विपय में कुछ कहा जा सके । भौतिक पदार्थों को तो बीच में प्रत्यया- , 
त्मक ढंग से इसमें शामिल करना, केवल सुविधा की बात है । इस संदर्भ में, हम भौतिक 
पदार्थों को उस श्रथ में नहीं ले रहे हैं जिसमें कि वे हमारे श्रनुभव में पूर्णों रूप से फरिभाषेय 
हैं, अ्रपितु उस श्र में जिसमें कि वे प्रनन्तर्भाव्य-प्राश्षिप्त हैं। *--ऐसी सत्ता जिसको कि, किसी 
और में रूपान्तरित ही नहीं किया जा सकता भौर जिसको ज्ञानात्मक दृष्टि से हम होमर के 
देवताशं के अनुरूप ही मान सकते है | जहाँ तक मेरा प्रश्न है, एक साधारण भौतिक वेजा- 
निक के नाते में भौतिक पदार्थों की सत्ता में विश्वास करता हूँ और ह्ोमर के देवताओं में 
बिल्कुल नहीं । इसके ग्रतिरिक्त, मेरा यह भी विश्वास है क्रि इसके विपरीत मानना वैज्ञानिक 
दृष्टि से ग़लत है । परन्तु ज्ञानात्मक दृष्टिकोश से भौतिक पदार्थों में और होमर के देवताओं 
में कोई मूल-भूत भेद नही है । भेद है तो केवल थोड़े बहुत का है। दोनों प्रकार की वस्तुएँ 
वास्तव में हमारे प्रत्यवात्मक विचार को संस्थान संस्कृति से ही मिलती हैं । भौतिक पदार्थों 
की परिकल्पना भ्रन्य परिकल्पनाओं से ज्ञानात्मक रूप में केवल इसलिये श्रेष्ठ हैं कि इसके हारा 
अनुभव के सतत्‌ प्रवाह को हम कुछ अधिक अच्छी तरह से विचार-तन्‍्त्र में बाँध सकते हैं । 
सत्ता का श्राक्षेप हृदय भौतिक वस्तुओं तक ही सीमित नहीं रहता । झाणुविक स्तर पर 
भी हम पदार्थों का सत्तात्मक रुप में श्राक्षेप इसलिये करते हैं कि वृहत्त र दृश्य-जगत्‌ के पदार्थे- 
सम्बन्धी नियमों को और अन्ततः श्रनुभव के ही नियमों को सरल किया जा सके भर इस प्रकार 
उनको विचार में अधिक आसानी से पकड़ा जा सके और जिस प्रकार हम वृहत्तर इन्द्रिय-ग्राह्म 
पदार्थों की शुद्ध संवेदनाओों के रूप में पूर्णा परिभाषा न तो स्वीकार ही करते है, न उसके विपय 
में आग्रह ही करते हैं, उसी प्रकार परमार या शभ्रण्‌ के स्तर पर श्रध्यारोपित वस्तुओं की 
वृह्तत्तर जगत्‌ के पदार्थों से सम्बन्धित पुर्णं परिभाषा की न तो आशा ही करनी चाहिये भौर 
न उस पर आग्रह ही । विज्ञान रोजमर्रा के ज्ञान का ही एक विस्तार मात्र है और उसके इस 


तरीके को कि सिद्धान्त को सरल बनाने के लिये सत्ताओ्ं में आवश्यक परिवर््धध किया जाय, 
उसने अपनाया भी है । 


श्र फिर, छोटे या बड़े भौतिक विषय भी एक मात्र श्राक्षिप्त नहीं हैं। 'शक्तियाँ, 

एक अन्य उदाहरण प्रस्तुत करती है और झ्ाजकल तो हम को यही बताया जाता है कि भौतिक 
द्रव्य भ्रौर शक्ति के बीच की रेखा मिट चुकी है । इसके अलावा, वह सूक्ष्म परिकल्पित वस्तुएं, 
गशित की प्रधान विपय हैं-जैसे वर्ग और वर्गो के वर्ग इत्थादि-इसी श्राक्षेप के एक भ्रन्य 
उदाहरण हूँ । ज्ञान की हृष्ठि से यहाँ उसी प्रकार की परिकल्पना हैं जँसे कि भौतिक पदार्थ , 
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या पौराखिक देवता । दोनों में से हम किसी को एक-दूसरे से अ्रधिक अच्छा या बुरा नहीं 
मान सकते सिवाय इस्त संदर्भ के कि उनमें से कौन हमें अपने सवेदनात्मक भ्रतुभवों के साथ व्यव- 
हार करने में कम या अधिक सफलता प्रदान करता है । 


रेशनल झौर इरेंधनल संख्याभों का बीज गणित, रेशनल संस्यात्रों के वीजगशित के 
द्वारा भ्रधोनिर्धारित है। परन्तु यह सरल और भ्रधिक सुविधाजनक है भ्रौर रेशनल संरूयाझ्रों 
का बीजगणित उसका स्वयं का एक इघर-उधर विखरा अंतरज्ध अंश है ।१ * इसी प्रकार सम्पूर्ण 
विज्ञान, चाहे वह गणित हो या भौतिकी, या मनुष्य सम्बन्धी, यह भ्रनु भव के द्वारा बहुत श्रधिक 
भ्रधोनिर्धारित रहता है। सम्पूर्ण ज्ञान-संस्थान के किनारों को तो हमें भ्रनुभव के साथ मिल्रा 
कर रखना पड़ता है, परन्तु बाकी जो सब है उसका श्रपनी जटिल से जटिलतम परिकल्पनाञ्रों 
में भी लक्ष्य केवल यही है कि नियमों को किस प्रकार से सरल से सरल बनाया जा सके । 


इस हृष्टिकोण में, सत्ता-शास्त्र के प्रश्न भौतिक-विज्ञान के प्रश्नों के समान स्तर के 
है ।*" उदाहरण के लिये, यह प्रअन लीजिये कि क्या हम वर्गों की श्रपनी वास्तव में सत्ता 
मान सकते है ? यह, जैसा कि मैने श्रत्य स्थानों पर भी कहा है, वास्तव में यह प्रश्न है कि 
क्या हम उन चरों का परिमाणीकरण) करने को तैयार है जिनके मूल्य वर्ग हो सकते हैं ? श्रव 
कांप ने यह मत प्रतिपादित किया है कि यह प्रइन वास्तव में किसी वस्तु-स्थिति के विषय 
में नही है, बल्कि इसका सम्बन्ध इससे है कि विज्ञान के लिये कौन सी भापा या कौन सा 
प्रत्ययात्मक सस्थान सुविधा-जनक है श्र इस आधार पर हम किसको चुनें। इससे मैं सहमत 
हूँ, परन्तु इस शर्ते पर कि और सब वेज्ञानिक अस्थापनाओं को भी इसी रूप में समझा णाए। 
यह बात कार्नप ने स्वीकार की है” कि वे तत्त्व-मीमांसा सम्बन्धी प्रइनों और वैज्ञानिक 
प्रस्थापनाओं में इस प्रकार का दोहरा मापदण्ड केवल विश्लेषणात्मक भौर संबलेपणात्मक में 
पुर्णाझपेण भेद माल कर ही कर सकते है भौर मुझे फिर यह कहने की भावद्यकता नहीं होनी 
चाहिये कि मैं इस भेद को विल्कुल प्रस्वीकार करता हूँ ।** 

ऐसा लगता है कि वर्गों की सत्ता का प्रएन एक प्रत्ययात्मक सस्थान की सुविधा के 
सम्बन्ध में ग्रविक है भौर किसी विशिष्ट या वास्तविक बस्तु-स्थिति के धारे में कम । इसी 
प्रकार जहाँ तक एल्म गली में ईटों के मकान का प्रइन है, या ऐसे व्यक्तियों की सत्ता का प्रदन 
है जिनका मुंह और धड़ झ्ादमी का हो और वाकी घोड़े का, यह वास्तविक वस्तु-स्थिति से 
सम्बन्धित भ्रधिक प्रतीत होते हैं और प्रत्ययात्मक सस्थान से कम । परन्तु मै यही कहने की 





१६, द्रष्टव्य : फ्रांस ए लॉजिकल प्वाइड झाफ द्यू में पृु० १८ । 

२०. एमिले मेयर्सन-प्राइडेन्टिटे एट रियालिटे (पेरिस, १६० ८५ चतुर्थ संस्करण १६३२) 

२१. एस्पीरिसिस्म, सेमेंटिक्स. एड प्लोंटोलॉजी, मीनिंग एंड नसेसिटी के संस्करण 
में संकलित । 

२२९... इस भेद विषय भशन्य अन्तियों फे निरास के सम्बन्ध में व्रष्ठव्य : मोढ न ह्वाइट- 
दि एनेलिटिक एण्ड दि सांइयेटिक एन अनदेनेबलडुप्रलिस्म-सिडनी हुक द्वारा 
सम्पादित-जोहन छू ई : फिलोत्तोफर श्राफ साई स॑ एंड फ्रीडम में संकलित । 
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कोशिश कर रहा हूँ कि यह भेद श्रात्यन्तिक न होकर केवल न्यूनाधिक का है श्रीर इसका श्राधार 
हमारी वह भावना है जो किसी विरोधी अनुभव के सामने विज्ञान के समस्त पसारे के एक 
श्रंक्ध में आसानी से परिवर्तन करने के लिये तैयार है और दूसरे में कम | ऐसे निर्णायों में हमारी 
यह भावना, कि परिवर्तत कम से कम किया जाय श्र यह कि विचार-तंत्र जितना सरल हो 
सके उतना सरल हो, दोनों ही काम करती हैं। 


कार्नेप, ल्यूइस भ्रादि अनेक दार्शनिक, जहाँ तक विभिन्न वैज्ञानिक संस्थानों और भाषपीय 
रूपों में से चुनने का प्रश्न है, सुविधावादी हप्टिकोण अपनाते हैं । परन्तु उनका सुविधावाद 
संब्लेपणात्मक भौर विश्लेपणात्मक के बीच की परिकल्पित रेखा पर पहुँच कर विदा ले लेता 
है । ऐसी किसी रेखा को अ्स्थीकार कर, वास्तव में मैं सुविधावाद का अधिक और पूर्णंतर 
रूप में पोषण करता हूँ । प्रत्येक व्यक्ति को जहाँ एक श्रोर उसको संस्कृति का दिया हुआ 
वैज्ञानिक उत्तराधिकार मिलता है वहाँ सतत संवेदनाओं का प्रवाह भी, और वैज्ञानिक उत्तरा- 
धिकार में प्रतिकूल संवेदनाश्रों के समक्ष परिवर्तत का श्रावार, यदि वह वुद्धिनिष्ठ है, तो केवल 
सुविधा ही हो सकती है, भ्रत्य कुछ नहीं । 


व्यवस्थित रूप से ग्रामक पदावलियाँ 


ग्रिल्वर्ट राइल 


श्रधिकांश्तः, यदि परूर्णरूपेण नहीं भी हो तो, दा॑निक तक का मुख्य विपय कथनों 
ग्रथवा स्थापनाशं का श्र्थ विवेचन रहा है : “ऐसा कहने का क्‍या भर्थ है ?” ऐसा देखा गया 
है कि लोग प्रपनी साधारण भाषा में--उस भाषा में जिसका कि वे दार्शनिक सन्दर्भ के बाहर 
उपयोग करते हैं-कुछ पदों का प्रयोग करते हैं, भौर दार्शनिक लोग उनमें से किन्हीं कम या 


प्रधिक मौलिक प्रकारों या वर्गो के पदों से ही श्रपने श्रापको बाँध देते हैं, और किसी एक 
प्रकार की सब प्रभिव्यक्तियों के सम्बन्ध में प्रश्न उठाते हैं कि उतका वास्तव में क्या भ्र्थ है ? 
फभी-पभी दाशंनिक कहते हैं कि वे उन 'प्रवधारणाश्रों' का विश्लेपश या स्पष्टी- 
करण कर रहे हैं जो साधारण व्यक्ति या वैज्ञानिक, इतिहासवेत्ता, कलांकार या प्न्‍्य भी 
किसी के निरंयों में निहित है। लेकिन यह केवल एक भ्रत्यच्त श्रस्पष्ट कथन-प्रकार है फि वे 
उन सामान्य पदों के श्र्यों, की खोज में प्रथलगील हैं जो उनके द्वारा उच्चरित या लिखित 
वाक्‍यों में निद्वित है। क्योंकि जैसाकि हम देखेंगे, 'म एक झवधारणा है' शौर 'व एक निर्ंय! 
स्वयं ही व्यवस्थित रूप से भ्रामक पदावलियां हैं । 
परन्तु यह सम्पूर्ण प्रक्रिया ही बहुत विपम है । क्योंकि थदि विचाराधीन पदों का 
चुद्धिमत्ता से प्रयोग किया जाय तो उनके प्रयोग करने वाले पहले से ही जानते हैं कि उनका 
क्या तात्ययं है, श्रौर इसलिए उन्हें यह समभने से पहले कि वे वया कर रहे हैं, दाशनिकों की 
सहायता लेने प्रथवा डॉट-फ़ठकार सुनने की प्रावश्यकता नहीं है; झौर थदि उनके श्रोत्ता वह 
सब समभते हों जो उन्हें कहा गया है तो वे भी ऐसी घवराहट में नहीं हैं कि उन्हें इस भ्र्थ॑ 
के दार्गनिक 'विवेचन' या स्पष्टीकरण की भ्रावश्यकता हो | भौर कम से कम स्वयं दाशंनिक 
को यह मालूम होना चाहिए कि उस पद का क्‍या तात्पये है, क्योंकि श्रन्यथा तो वह स्वयं भी 
यह नहीं जान पायेगा कि वह क्या था जिसका कि बह विवेचन कर रहा था । 
निर्िचत रूप से ऐसी स्थिति प्राय: ही होती है कि पदों का प्रयोग विचार पृर्वक नहीं 
किया जाता है, और उस हद तक उनके लेखक तोते की भाँति निरर्थक उच्चारण कर रहे 
होते हैं । परन्तु तब यह पूछना स्पष्टतः निरर्थक्र होगा कि इस पद का वास्तविक श्रथे क्या है; 
बयोंकि हस मान्यता का कोई कारण नहीं है कि उनका कोई शथे है । यदि ऐसा कोई भी 
कारण होता तो यह केवल रठना नहीं रहता-। भौर यदि कोई दाशंनिक यह पूछना चाहे कि 
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यदि एक विचारशील मनुष्य इनका प्रयोग कर रहा होता तब इन पदों का क्या अर्थ होता, तो 
इसका केवल यही उत्तर होगा कि तव वे वही अथ व्यक्त करेगे, जो वे उस अवस्था में करेंगे । 
उनको समभना ही पर्याप्त होगा, और ऐसा किसी भी विचारकज्षील श्रोता हारा किया जा 
सकता है। दाशेनिकीकरण उसकी सहायता नही कर सकता, और वास्तव में दाशनिक स्वयं 
भी तब तक आरम्भ नहीं कर सकेगा जब तक कि वह उनको साधारण रीति से नहीं जान 
लेगा । 


अत: यह प्रतीत होता है कि यदि एक पद को समभा जा सके तो उसे इस समभने की 
प्रक्रिया में स्वत: ही जान लिया जाता है. (कि इसका वया अर्थ है) । श्रतः यहाँ न तो कोई 
अंधकार विद्यमान है और इसीलिए न किसी प्रकाश की आवश्यकता है, और न ही ऐसा (अंध- 
कार-मिवारण) सम्भव है । | 


और यदि यह सुझाया जाय कि एक पदावली का श्र-दार्श निक लेखक (फिर चाहे वह 
साधारण मनुष्य हो, वेजानिक हो, उपदेशक हो या कलाकार हो) अपनी पदावली के तात्पये 
को जानता तो है किन्तु वह उसे मन्‍्द, घुमिल और सम्भ्रामक रूप से जानता है, जबकि दाशें- 
निक अपनी अन्वेषण--प्रक्रिया के अनन्त में उसके तात्पर्य को स्पष्ट, विविक्त एवं निश्चित रूप 
से जानता है, तो एक द्विविध उत्तर अनिवाये दिखाई देता है | प्रथम, यदि एक वक्ता केवल 
सम्भ्रामक रूप से जानता है कि उसकी पदावली का क्या तात्पर्य है, तो वह उस विपय में और 
उस हद तक निरथेक शब्दोच्चार कर रहा है। भौर फिर एक दाशंनिक की न तो यह भूमिका 
ही है और न ही उसकी उपलब्धि कि चह उस प्रकार के शब्द--प्रवाह का कोई उपचार करे । 
और दूसरे, पदेन भी दाशनिक का कार्य निरथ्थक प्रलापों पर विचार करना नहीं है : वह तो 
पदावलियों का अध्ययन उनके श्रर्थों को जानने के लिए तब करता है जब कि उन्हें बुद्धिमत्ता 
पूर्वक प्रयुक्त किया जाता है, निश्चय ही ऐसी अभिव्यक्तियों का प्रयोग होता है जिनके लिए 
उनसे श्रच्छा स्थानापन्न मिल सकता है और उसका ही प्रयोग किया ही जाना चाहिए या पहले 
ही किया जा चुका होगा । (१) एक अभिव्यक्ति अंग्रेजी या लातीनी व्याकरण के नियमों का 
भर करने वाली हो सकती है । (२) एक शब्द विदेशी शब्द हो सकता है, या दुलेम शब्द 
अथवा पारिभाषिक या व्यापारीय पद हो सकता है, जिसके लिये एक परिचित पर्याय विद्य- 
मान है। (३) एक वावयांश झथवा वाक्य श्रपनी ववावट में भद्दा श्रथवा अ्रपरिचित हो सकता 
है। (४) एक शब्द या वाक्यांश अनेकार्थक हो सकता हैं और इसी कारण सम्भव शब्द-क्री डा 
का उपकरण हो सकता है। (५) कोई शब्द अथवा वाक्यांश का इस रूप में गलत चुनाव हो 
सकता है कि जहाँ एक विशिष्ट पद होना चाहिए वहाँ साधारण का प्रयोग हो, अथवा यह 
लाक्षणिक हो सकता है जहाँ कि उसकी लाक्षण्िकता ज्ञात भ्रधवा स्पप्ट नहीं हो । (६ ) अथवा 
कोई शब्द अनुपयुक्त अथवा असम्यक हो सकता है किन्तु शब्दान्तर--विभ्यास में भी खोज---जो 
किन्‍्हीं प्रस्तुत श्रोतागणों को श्ञीत्र समक में झा जाये या जिसमें भ्रधिक उक्ति-चमत्कार हो 
प्रथवा जो विशेप शैली या ढंग की हो या व्युत्पत्यनुसार अधिक सही हो--वह या तो व्याव- 
हारिक कोष-रचता मात्र होगा या होगा भाषा-विज्ञान; वह दशेन नहीं हो सकता । 


व्यवस्थित रूप से भ्रामक पदावलियाँ [ १३७ 


तो शव हमें इस प्रद का सामना करना ही चाहिये कि, क्‍या व्यक्तियों हारा उपयोग 
में लाये जाने वाले पदों व वाक्यों के श्र्थों का विवेचन या स्पष्टीकरण जैसी कोई वस्तु है, 
सिवाय इस बात के कि भाषा--विज्ञान की दृष्टि से ग्रनुपयुक्त पदावलियों के स्थान पर उपयुक्त 
पदावलियों को रख दिया जाय; हम इस समस्या को 'पवधारणाप्रों की श्रधिक भ्रामक शब्दा- 
वली में रख कर यह पूछ सकते थे कि दाशनिक साधारण विवेचन अथवा स्पष्टीकरण व्यक्ति, 
वैज्ञानिक श्रथवा कलाकार द्वारा प्रयुक्त अवधारणाओं पर ऐसी क्या क्रिया करता है कि ये भव- 
धारणायें जो कि पहले श्रन्धकार में छिपी थीं, उद्भासित हो उठती है ? भ्रव ठीक वैसी ही 
दिवकतें सामने आती हैं। इसलिए कि भ्रामक भ्रवधा रणा की तरह की कोई भी वस्तु नहीं हो 
सकती, क्‍योंकि या तो एक व्यक्ति चिन्तन कर रहा होता है, श्रर्थात्‌ श्रपती विषय-वस्तु के 
स्वभाव को जान रहा होता है, या फिर वह ऐसा करने में श्रसफ़ल रहता है । यदि वहु सफल 
हो रहा है तब तो, न तो कोई स्पष्टीकरण अपेक्षित है और न ही सम्भव है; भर यदि वह 
असफल हो रहा है वो उसे विपय--वस्तु की अधिक खोज करनी चाहिये था उसका श्रधिक 
चिन्तन करना चाहिये, जिसके कि स्वभाव्न के वोध को हम “प्रवधारणा” कहते हैं। लेकिन यह्‌ 
अवधारणा के बारे में दार्शनिकीकरण नहीं होगा वरन्‌ उस वस्तु के स्वभाव की प्रधिक खोज 
होगी भ्ौर इसलिए यह सम्भवतः श्रर्थशास्त्र होगा या खगोलशास्त्र भ्रधवा इतिहास होगा । 
लेकिन जैसा कि मैं सोचता हूँ, यह दिखाया जा सकता है कि यह किसी भी प्राकृतिक ञ्र्थ में 
सत्य नहीं है कि अ्रवधारणायें' है। मैं श्रव समस्या के वर्णन की दुसरी विधि का अनुसरण 
करू गा | 

इस निवन्ध का उद्देश्य यह विखाना नहीं है कि दर्शन सामात्यत: किस चीज़ की परीक्षा 
करता है, श्रपितु यह दिखाना है कि तव भी एक महत्वपूर्ण पक्ष है जिसमें कि दाशनिकों को 
विवेचन भौर वर्णन करना चाहिए और वे कर सकते है | वह है इस या उस भ्राधारभूत प्रकार 
की पदावलियों का वास्तव में क्‍या अर्थ है, तथापि इन विवेचनों से यह जरा भी लागू नहीं 
होता कि इन पदावलियों के उपयोग करने वाले सामान्य लोग कुछ भी सन्देह या सम्भम में 
हैं कि उनकी पदावलियों का क्‍या तात्पयं है, और न उन्हें भाषा के प्रयोग की साधारणा--विधि 
की जारी रखने के लिए, श्रथवा उसका बोधगम्य रूप में प्रयोग करने के लिये ही किसी दाशे- 
मिक विश्लेषण की श्रावश्यकता होती है । * 

तो नी कुछ मैं प्रतिपादित करना चाहता हूँ उत्तका सारांश यह है,। वहुतसी ऐसी 
ब्रभिव्यक्तियाँ हैं जो भ्रदाशनिक भाषा में घटित होती हैं भौर जिन्हें यद्यपि उनका प्रयोग करने 
वाले, उन्हें पढ़ने और सुनने वाले पूर्या स्पष्ट रूप से समभते हैं किन्तु तब भी जो ऐसे व्याकरण 
था वाक्य रचनों प्रकारों में रचित होती है कि जो उन वस्तु-स्थितियों ह लिये तकत: झलुप- 
युक्त होती है जिनका कि वे वर्णन करती है। और दर्शन के लिये ऐसे पदों का पुनः पक 
किया जा सकता है, किन्तु भ्रदाहनिक भाषा के लिये नहीं । यह प्रतिपादन ऐसे पदों में किया 
जाना चाहिए जिनका कि वावब-रचना का हूप--वर्ण्य तथ्यों के लिये (अथवा तथोक्त बर्णोन- 


विषम तथोक्त तथ्यों के लिये) उपयुक्त हों । 
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मैं अभिव्यक्ति (एक्स्प्रेशन) शब्द का प्रयोग अकेले शब्दों, वाक्‍यांशों श्ौर वावयों के 
लिए कर रहा हैँ । 'कथत्त' से मेरा तात्पयं है एक ऐसे वाक्य से जो निर्देश करता हो | 
जब एक कथन सत्य होगा तो मैं कहेँगा कि यह एक तथ्य का या वस्तु-स्थिति का विवररा है । 
असत्य कथन कोई विवरण नहीं देता । किसी कथन की सत्यता जानने का तात्पर्य है यह 
जानना कि कुछ वस्तु-स्थिति है और यह कथन इसे सूचित करता है। जब मैं किसी.कथन 
को समझता मात्र हूँ तो यह नहीं जानता कि यह एक तथ्य का विवरण देता है, और न ही ' 
मुझे उस तथ्य को जानने की आवश्यकता है जिसे यह विवरण देता है, यदि यह कोई विवरण 
देता है तो। लेकिन मैं यह जानता हुँ कि यदि यह कथन किसी वस्तु-स्थिति का विवरण हुआ्रा 
तो वह वस्तु-स्थिति क्या होगी । 


प्रत्येक सार्थक कथन एक विवरशणुकल्प होता है क्योंकि इसमें विवरण होने के लिए 
उपयुक्त संरचना और घटक दोनों विद्यमान हैं | लेकिन इनको जानते हुए भी अभी तक यह 
नहीं जानते होते कि यह किसी तथ्य का विवररा है। असत्य कथन छद्म विवरण होते हैं शौर 
ये उसी प्रकार विवरण नही होते जिस प्रकार छद्य प्राचीन वस्तुएँ वस्तुतः प्राचीन वस्तुएँ नही 
होतीं । इसलिए यह प्रन्‍नन कि असत्य. कथन क्या वर्णान करते हैं, एक निरर्थंक प्रइन है, यदि 
'बणुन करने! का तात्पयं विवरण होने से हो । और यदि इसका तात्पर्य यह हो कि यदि ये 
किसी स्थिति का अभिलेखन करते हैं तो वे क्या प्रभिलेखन करेगे ?- तो यह प्रइत स्वयं ही 
भ्रपना उत्तर रखता है । 


जब एक अभिव्यक्ति की ऐसी वाक्य--रचना हो कि जो विवरण--वद्ध तथ्य के अनुप- , 
युक्त हो, तो यह व्यवस्थित रूप से इस बात में भ्रामक होगी कि इससे कुछ व्यक्तियों को--यद्यपि _ 
साधारण व्यक्तियों को नहीं-ऐसा श्राभास होगा कि विवररा-बद्ध वस्तु स्थिति उस वस्तु-स्थिति 
से बिल्कुल भिन्न है जो कि तथ्यतः किवा वास्तव में है । 


अब मैं जिस बात पर पहुँचना चाहता हूँ उसे उदाहररखों हारा दिखाने का प्रयत्त करूँगा । 
मैं एक प्रकार की भ्रभिव्यक्तियों के एक सम्पू्ों वर्ग पर विचार से आरम्भ करूँगा जो कि _ 
साधारण भाषा में घटित होती है; और पूर्णतः संतोपजनक ढंग से घटित होती हैं लेकिन जो 
व्यवस्थित रूप से भ्रामक होती हैं, अर्थात्‌ वे ऐसी वाक्य-रचना में रचित की गई होती हैं 
और वह विल्कुल भिन्न ताकिक भ्रकार के तथ्यों के लिए उचित होती हैं व कि विवरण-वद्ध , 
तथ्यों के लिए (सरलता के लिए मैं ऐसा मानूगा मानों जितने भी कथन उदाहरण के तौर पर 
प्रस्तुत किए गये हैं वे सत्य हैं। क्योंकि भ्रसत्य कथन रचना में सत्य कथनों से भिन्न नहीं होते । 
अन्यथा तो व्यकरण-शास्वज्ञ सर्वेज्ञ हो गये होते। और जब मैं किसी कथन को व्यवस्थित रूप 
से भ्रामक' कहता हूँ तो मेरा मतलब यह नहीं है कि यह असत्य है, और निश्चित--तौर पर 
यह भी नहीं कि यह अर्थ॑श्ून्य है। व्यवस्थित रूप से' कहने का मेरा तात्पर्य है कि उस व्याक- 
रण की आकइृतिवाली सभी भ्रभिव्यक्तियाँ समान रूप से और उन्ही हेतुओं के कारण भ्रामक 
होंगी) । हे - 


व्यवस्थित रूप से भ्रामक पदावलियाँ [ १३६ 


छम्म सत्ता-पी मांसात्मक कथन-दाक्य 


फाण्ट से लेकर भव सक हम में से भ्रधिकांश ने इस सिद्धान्त को कि 'प्रस्तित्व कोई गुण 
नही है! कहने भर के लिए स्वीकार किया है, श्रौर इसलिए हमने इस सत्ता-मीमांसीय तके 
वी छ्म अथपित्ति को प्रध्वीकार कर दिया है कि 'परमात्मा पूर्णा है, पूर्णा होने में यह श्रर्धापतित 
है कि वह प्रस्तित्ववान्‌ है (प्रतः) परमात्मा अरस्तित्ववान्‌ है ।' क्योंकि यदि अस्तित्व कोई गुणा 
नहीं है तो यह ऐसी वस्तु नहीं हो सकती जो कि किसी गुरा द्वारा भ्र्थापतित की जा सके । 


लेकिन अभी हाल ही तक इस पर ध्यान नही दिया गया था कि यदि 'परमात्मा भ्रस्ति- 
त्ववान्‌ हैं में भ्रस्तित्ववान्‌” विधेय नही है (व्याकरण को छोड़ कर) तो उसी कथन में पर- 
मात्मा (व्याकरण को छोड कर) कथन का उद्देश्य भी नहीं हो सकता । इस बात का ज्ञान 
हमें ऐसे नकारात्मक भ्स्तिल्ात्मक तकवावप्रों की परीक्षा करने से हुआ जैसे शैतान अस्तित्व- 
वान्‌ नहीं है' या 'एक सींग वाले घोड़े भ्रमस्तित्ववान्‌ हैं! । यदि कोई शैतान है ही नही तो 
यह कघन कि लमितान प्रतिलयान नहीं है! ण॑तान के बारे में उस प्रकार से नहीं हो सकता, 
जिस प्रकार से कवि “मैं उनींदा हूँ मेरे बारे में है। धावजूद प्रतीति के 'जैतान' शब्द विशेषणों 
के किसी विशेष्य का वाचक नहीं हो सकता । 
दार्म॑निकों से भ्रनेक ऐसे सिद्धान्तों से मन बहलाया है जो उन्हें निरन्तर यह कहने में 
सक्षम बनाये रवले कि 'शतान भ्रस्तित्ववान्‌ नहीं है! वाक्य क्रिसी न किसी भाँति शैतान के बारे 
में है, भौर कि 'अस्तित्ववान्‌' शब्द भी किसी न किसी प्रकार के विशेषण या लक्षण को व्यक्त 
करता है, यद्यप्रि यह गुण नही है । 
इसलिए कुछ लोगों ने यह तक किया कि यह कथन किसी ऐसी वस्तु के बारे में है जिसका 
बर्गान 'पैतान का प्रत्यय” कह कर किया गया, श्र दूसरों ने कहा कि यह एक सत्तायुक्त 
(5पर0880७॥॥) किन्तु श्रवास्तविक वस्तु के बारे में है जिसे शेतान कहा गया है। संक्षेप में, 
सभी सिद्धान्तों ने यह प्रदर्शित करना चाहा कि कुछ हो सकता है (चाहे वह "केवल मानसिक' 
हो या कि वह सत्ताओ्रों (5प0898/0॥0) के क्षेत्र का हो) लेकिन वह श्रस्तित्ववान्‌ नहीं हो 
सकता । लेकिन जैसे कि हम कह सकते हैं कि “गोल वर्गों का श्रस्तित्व मही होता' भौर कि 
वास्तविक अनस्तित्वों का भ्रस्तित्व नहीं होता” तो नकारात्मक अस्तित्ववानों क्री इस प्रकार 
की व्याख्या या तो सत्ताश्रों (हप्राःध809708) के क्षेत्र को या प्रत्ययों के क्षेत्र को चलने- 
फिरने वाले भ्रात्म-व्याधातों से निश्चित ही भर देगी । घ्सलिए इन सिद्धान्तों को त्यागना 
पड़ा श्रौर भ्रस्तित्ववाचकात्मक तर्क वाक्‍्यों का नये सिरे से विशष्लेपण करना पड़ा । 
मानलें कि मैं सामान्य उद्देश्य पर माँसाहारी गायों के लिए कहता हैं कि वे (स्प- 
प्वतः) 'श्रस्तित्ववान्‌ नहीं हैं! भौर मेरा कथन सत्य है, तो मैं वास्तव में भाँसाहारी गायों के 
बारे में वात नहीं कर रहा होता, क्योंकि ऐसी गायें है ही नहीं । इससे यह अनुगमित होता 
है कि 'माँसाहारी गायें' पद वास्तव में उस वस्तु या वस्तुओों का निर्देश करने के लिए नहीं हो 
रहा है जिनके सम्बन्ध में कि विधेव पद का विधान किया जा रहा है, यय्यपि व्याकरण में 
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इसके विपरीत प्रतीत होता है। और इसी प्रकार चूंकि “अस्तित्व है' क्रिया विधान किये गये 
लक्षण को व्यक्त नहीं करती है, यद्यपि व्याकरण की हृप्टि से यह विधान करती है, अतः यथार्थ 
विधेय हमें अन्यत्र खोजना चाहिए । 


इसीलिए व्याकरण का अनुसरण छोड़ना झावश्यक है क्योंकि उक्त विश्लेषण हमें यह 
सुभाता है कि 'माँसाहारी गायें अस्तित्ववान्‌ नहीं हैं' का तात्पययं वही है जो इस वाक्य का 
है कि 'कोई भी गाय माँसाहारो नहीं है' या कि 'कोई भी माँस भक्षी पशु गाय नहीं हैं, 
लेकित एक अन्य सुधार आवश्यक प्रत्तीत होता है । 

'एक सींग वाले भदवों का प्रस्तित्व नहीं हैं' का दात्तपयं यह प्रतीत होता है कि 'कोई 
भी एक साथ ही चौपाया और शाकाहारी और एक सींग को धारण करने वाला नं है! (या 
और भी कोई लक्षण जो उस कल्पित घोड़े के हों) और इसका यह आ्लाशय प्रतीत नहीं होता 
कि कुछ चौपाये या शाकाहारी पशु हैं । - 


७ 


अतः 'माँसाहारी गायों का अस्तित्व नहीं है', इस प्रकार लिखा जाना चाहिये कि 'कोई 
भी एक साथ ही गाय और माँस भक्षी नहीं है” झौर इसका यह आशय नहीं है कि कोई भी 
दोनों में से एक है । 

अब एक स्पष्टत: व्यक्तिवाचक उहूं श्य पद लें जैसे (परमात्मा का अस्तित्व है! या 'शैतान 
का अस्तित्व नहीं है' में है । यदि उपरोक्त व्याख्या सही थी तो यहाँ भी 'परमात्मा' और 
शैतान, बावजूद व्याकरण की प्रतीतियों के, दस्तुतः विधेयात्मक पद होंगे । अर्थात्‌ वे कधन 
के वे घटक होंगे जो यह व्यक्त करेंगे कि कोई वस्तु विशेष लक्षणों वाली है जो उद्दे शव के उच 
लक्षण को द्योतित करती है जिसके द्वारा वह लक्षित होता है । परमात्मा अस्तित्ववानु है' 
का वही तात्पये है जो इस कथन का है कि (कुछ) और केवल एक ही वस्तु सर्वज्ञ, सवंशतक्ति- 
मान और झल्ीम रूप से अच्छी है, (या अन्य कोई भी लक्षण हो जिन्हें उस परमात्मा के भर 
केवल उसी परमात्मा के संयुक्त लक्षण में समाकलित किया गया हो) और “शैतान का अस्तित्व 
नहीं है! का अर्थ होना चाहिए कि 'कुछ भी एक साथ ही पैशाचिक, और पैशञाचिक होने में 
अकेला, नहीं है, या शायद 'कुछ भी एक साथ ही पैशाचिक और '“शतान' नहीं है' या कि 
शैतान किसी भी वस्तु की व्यक्ति-वाचक संज्ञा नहीं है । अतः स्वूल रूप से कहें, तो 'य का 
अस्तित्व है! भर 'य का अस्तित्व नहीं है' में यह कथन अभिप्रेत नहीं है कि विशेषणों का कोई 
प्रदत्त-उद्देश्य (विशेष्य) य है जो कि अस्तित्व से भी विशेषित है, वल्कि ऐसे य-वत्‌ भाव का, 
अ्घवा किसी ऐसे के य होने का निषेष करते हैं जिसका कि कघन में तामाभिघान नहीं 
किया गया है। हे 
भव मैं भ्रपना वास्तव में भ्भिप्राय कह सकता हूँ । मैं कहता हैँ कि ऐसे कथन, जैसे 
कि 'माँचाहारी गायों का अस्तित्व नहीं है! व्यवस्थित रुप से ज्ञामक हैं झौर वे पद जिनसे 
हमने इनका वाक्य--विन्यास किया है वे आमक नहीं हैं, या कम से कम उसी प्रकार या उत्ती 
ह॒द तक व्यस्थित रूप से भ्रामक नहीं हैं। लेकिन वे न तो असत्य हैं भौर नहीं वे तात्पये विहीन 
हैं। वे सत्य हैं भर वास्तव में उसी न्ञर्थ को व्यक्त करते हैं (जो उनके व्यवस्थित रूप से कम 
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आमक वाक्य-विन्यास व्यक्त करते है । भ्रौर न ही (कुछ विशेष प्रकार की अ्रवस्थाओ्रों को 
छोड़ कर) इस प्रकार के पदों का श्रदार्शनिक प्रयोक्ता उन परिस्थितियों के स्वरूप के बारे में 
भ्रनजान या संशय में है जिनका विवरण उसके पद देते है। वह बिल्कुल भी भटका हुमा नही 
है। तथापि उसकी ग्रभिव्यक्ति की रचना में एक फन्‍्दा है लेकित यह ऐसा फन्दा है जो केवल 
उसी व्यक्ति के लिए भयावह है जिसने वस्तु-स्थितिथों के प्रकारों या रूपों के बारे में सामान्यी- 
फरणा प्रारम्भ कर दिय्रा हो और जो यह मानता हो कि प्रत्णेक कथन अपनी वाक्य रचना के 
हारा उस तथ्य के ताकिक प्राकार का संकेत दे देता है जिसका यह वर्शान करता है। मै यहाँ 
केवल या मुख्य रूप से भी दार्शनिक की श्रोर इपित नहीं करना चाहता वरन्‌ उस किसी भी 
व्यक्ति की ओर ध्यान आाक्षप्ट फरता चाहता हूँ जो श्रमूत॑--चिल्तन में प्रवृत्त होता है । 

लेकिन इस विचार को आगे बढ़ाने से पूर्व में हमारे 'तथाकधित भ्रस्तित्व वाचक कथनों' 
की परीक्षा के परिणामों का साधारणीकरण करना चाहता हैँ । और यह इसलिए भी अ्रधिक 
ग्रावश्यफ हो जाता है कि जब कि अ्रधिकांश दाझ्गंनिकों को काण्ट की चेतावनी ते परमात्मा 
का अ्रस्तित्व है! की व्यवस्थित अआामकता से भ्रगाह कर दिया था, उनमें से शायद ही कोई 
यह देख सका कि दूसरी श्नेकों प्रभिव्यक्तियाँ हैं जो उसी संक्रामक दोष से पीडित है । 


यदि 'परमात्मा का प्रस्तित्व है' का वही श्रर्थ है जो हमने कहा है, तो स्पप्ठतः 'पर- 
मात्मा एक अस्तित्ववान्‌ (वस्तु) है', 'परमात्मा एक सत्ता है', परमात्मा श्रस्तित्व रखता है, 
था 'अस्तित्व' पदों को उसी प्रकार के विश्लेषण की आवश्यकता होगी। अ्रतएवं “...,... 
श्रश्तित्ववान्‌ है', '......एक वस्तु है', केवल निरथंक विधेय है, भौर (व्याकरण में) मे जिसके 
सम्बन्ध में विधान करते है, वह एक निरथ्थंक उद्देश्य-पद है। भौर ठीक वैसा ही निम्न- 
लिखित तालिका के जोड़ों के तमाम पदों के लिए सत्य होगा : 


बाल्डविन पिकविक 
एक सत्ता है । ] [अ्रसत्‌ है। 
चास्तव में है या वास्तविक है |] [अवास्तविक है या श्रवास्तविकता है या 
कैचल आभास है । 
एक यथार्थ वस्तु है ।] [मिथ्या वस्तु या वस्त्वाभास है । 
एक तत्व है !] [कोई तत्व नहीं है । 
एक वास्तविक वंस्तु या सत्ता है।] [एक श्रवास्तविक वस्तु या सत्ता है । 
वस्तु निष्ठ है ।] [अवस्तुनिप्ठ अथवा व्यक्तिनिष्ठ है । 
एक मूत्त वास्तविक है ।| [परिकल्पना या मिथ्या रचना है । 
एक विपय है |] [काल्पनिक विषय है। 
[नहीं है । 


[कैवल एक विचार मात्र है | 
[अमृत्त प्रत्यय है। 
[एक ताकिक संरचना है | 
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इनमें से एक भी कथन वस्तुतः श्रीमान्‌ पिकविक के वारे में नहीं है । क्योंकि यदि वे , 
सत्य हों तो कोई भी ऐसा व्यक्ति नहीं है जिसके वारे में वे हों । भ्रौर न ही उनमें से कोई 
वाल्डविन के वारे में है । क्योंकि यदि वे असत्य हों तो कोई ऐसा नहीं होगा जिसके बारे में 
वे हों। और न ही उनमें से किसी में व्याकरण का ऐसा विधेय है, अर्थात्‌ कथन का वह अव- 
यव जो कि उस लक्षण को कथन करता है जिससे कि कोई वस्तु लक्षित होती है या लक्षित 
नहीं होती है। ह 

अ्रब मैं निष्कर्प को कुछ थोड़े भ्रपटु ढंग से इस प्रकार से प्रस्तुत करूगा। कथनों का 
एक वर्ग है जिसका व्याकरण सम्बन्धी विधेये किसी विशेष लक्षण युक्त होने का वाचक प्रतीत नहीं 
होता किन्तु किसी विशिष्ट प्रतिष्ठा से युक्त अथवा उससे रहित प्रतीत होता है । किन्तु ऐसे 
सभी कथनों में प्रतीति विशुद्ध व्याकरण सम्बन्धी होती है भ्ौर कथन जो कुछ भी वस्तुत: 
वर्जित करते है, वह ऐसे कथतों में व्यक्त किया जा सकता है जो बिल्कुल भी ऐसे छद्य 
सत्ता-बाचक विधेयों से युक्त न हों । 

और फिर ऐसे सभी छद्म सत्ता--वाचक कथनों में व्याकरण का उद्देश्य पद किसी ऐसी 
वस्तु को व्यक्त करता या इंगित करता प्रतीत होता है जिसको कि विधेय विधेयित किये जाते 
हैं; परन्तु प्रकट उहू इ्य पद वास्तव में प्रच्छुन्न विधेग्गत्मक पद है, और वास्तव में इन कथनों 
में दो कुछ वरणित किया जाता है उसका ऐसे कथनों द्वारा पुत: कथन किया जा सकता है कि 
जिसका कोई भी अंश ऐसे किसी भी उद्देश्य को इंग्रित करता प्रतीत नहीं होता । 


एक शब्द में यह कहा जा सकता है कि सभी छद्म सत्तात्मक कथन व्यवस्थित रूप से 
भ्रामक हैं । (यदि भेरी यह वात सही है तो इससे यह निष्कर्ष अ्रनुगत होता है-जिसे मैं अंगी- 
कार करता हूँ--कि वे तत्त्वमीमांसी दाशंनिक बहुत बड़े अपराधी है जिन्होंने 'सत्‌” या 'सत्ता' 
(वीइंग) को अपने तके वाक्‍्यों का उह श्य पद बना लिया है, या सत्ता को विधेय बना लिया 
है, मानो जैसे वे कोई अत्यन्त महत्व की बात कह रहे हों । क्योंकि जो कुछ भी वे कहते हैं 
कम से कम वह व्यवस्थित रूप से भञ्रामक तो है ही, और किसी भी दाशंनिक के तक वाक्यों 
को ऐसा होने का कोई हक नहीं है और इनके लिए यह भी कहा जा सकता है कि ये निर- 
थक हैं । ' जा 

मुझे पुन: चेतावनी दे देनी चाहिए कि ऐसे छुद्य सत्ता-वाचक पदों का प्रयोग करने 
वाला अनाड़ी आदमी भी आवश्यक रूप से श्रान्त नहीं होता, चैसी सम्भावना भी अ्रधिक नहीं 
होती । वह जो कुछ कहना चाहता था उसने कह दिया है और कोई भी जो अंग्रेजी जानता 
हो यह समझ सकता है कि वह क्या कह रहा था । तिस पर भी मैं यह और कहना चाहेंगा 
कि उन अवस्थाओं में, जिनकी कि मैं तालिका दे चुका हूँ वे कथन न केवल महत्वपूर्ण हैं श्रपितु 
सत्य भी है । उनमें से प्रत्येक एक वास्तव वस्तुस्थिति को अंकित करता है। परन्तु उनसे 
दार्भनिक को भी भ्रमित नहीं होना चाहिए । उदाहरण के लिए, मुझे पूर्ण झ्ाशा है कि हम 
अमित नहीं हैं। लेकिन बात यह है कि कोई भी व्यक्तिदार्शनिकों समेत--जो अ्रमृर्तीकरण और 
सामान्यीकरण करता है और इस प्रकार यह विचार करे का प्रयत्न करता है कि एक ही 
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प्रकार के विभिन्न तथ्यों में, श्रर्थात्‌ विभिन्न बस्तुग्रों के बारे में एक ही प्रकार के तथ्यों में ऐसा 
फया है जो समान है, उसे बलात्‌ उन तथ्यों विषयक कथनों के लिए व्याकरण के धाधारण 
रूपों को व्यवहार में लाना होता है जिनके हारा कि वह तथ्यों के स्वयं के ताकिक स्वरूप की 
परीक्षा कर सके । परयोंकि (जैसा कि हम आगे देखेंगे) वह तरीका जिसके द्वारा वाक्‍्यों में 
ढिसी तथ्य को श्राकलित किया जाना चाहिए उस तथ्य के स्वरूप को समभने के लिए सकेत 
होगा, इससे, हम तुरस्त इस निप्कर्प पर पहुँच जाते है कि वह तरीका जिसके द्वारा तथ्य का 
श्राकलन किया गया है, वास्तव में एक ऐसा ही संकेत है । परन्तु भ्रवसर यह सकेत भ्रामक 
होता है श्रीर यह तथ्य के जिस रूप के सही होने का ग्राभास देता है वह वास्तव में सही नहीं 
होता । “शैतान एक सत्‌ (वस्तु) नही है” इसकी व्याकरण--परक रचना से ऐसा प्रतीत होता 
है कि मानो यह उसी प्रकार के तथ्य का श्राकलन करता है जैसा कि कपोन कोई दाशतिक 
नही है' करता है, श्र इसीलिए उसी हद तक मानो किसी व्यक्ति विशेष के, जिसे 'कैपोन' 
कहा जाता है, एक लक्षण को नकारता है । लेकिन, परीक्षा से पता चलता है कि यह प्रतीति 
एक धोखा है : वयोकि वही तथ्य उचित रूप से ही, इस कथन में प्राकलित किया जा सकता 
था कि “जतान" व्यक्ति वाचक सना नही है या कोई भी 'शैतान' कहलाने वाला (अस्तित्व- 
बानू) नही है, या 'कोई भी एक साथ “शेतात” औौर अत्यन्त दुष्ट नही है', या शायद कुछ 
व्यक्ति विश्वास करते है कि कुछ ऐसा है जो एक साथ “'शतान” और भत्यन्त दुष्ट है, किन्तु 
उनका विश्वास मिथ्या है और इनमें से कोई भी कथन 'शैतान' के बारे में होने का दावा नही 
करता | इसके बजाय ये सभी कथन 'शैतान' रूप एक ध्वनि के थारे में हैं श्रौर केवल उसी के 
बारे में हैं, या फिर उन व्यक्तियों के बारे में हैं जो इसका दुरुपयोग करते हैं । 


इसी प्रकार, जवक्कि यह कहना कि 'श्रीमान्‌ पिकविक एक परिकल्पना है' सार्थक, 
सत्य एवं प्रत्यक्ष रूप से वुद्धिगम्य है, यह व्यवस्थित रूप से भ्रामक प्भिव्यक्ति है (अर्थात्‌ एक 
ऐसी भ्रभिव्यक्ति है जो एक श्राकार परक लक्षण के कारण जिसमें ण्ह अम्य अ्रभिव्यक्ति के 
साथ सहभागी है, या हो सकती है. भ्रामक है); क्योकि यह वर्तुतः उस प्रकार के तथ्य का 
श्राकलन नही करती जैसाकि यह करती हुई अतीत होती है; ठीक उसी प्रकार से जैप्ते यह करती 
है कि 'श्रीमान्‌ वाल्डविन एक राजनी तिज्ञ है! विदव मे परिकल्पनाएँ उस प्रकार विद्यमान नहीं 
होती है जिस प्रकार राजनीतिज्ञ विद्यमान होते है । ऐसा कोई विशेष्य नही है जिसके सम्बन्ध 
में हम कह स॒े 'एक कथा है! । श्रलवता हम डिकेन्स के बारे में यह कह सकते है कि वह 
एक कहानी कहने वाला है' या पिकविंक के निवन्धों के बारे में हक सकते है कि 'वह भूठी 
बातों का एक पुलन्दा है; था उपन्यास में एक वाबय के सम्बन्ध में, जिसमें छ्म नाम श्रीमानु 
पिऊविक' भ्रथवा 'एक कथा है' हैं कुछ कहना सम्भव है । और जब हम इस प्रकार की बातें 
कहते है तो हम ठीक उसी वात को झराकलिंत करते है जिसे कि हमने तब श्राकलित किया धा 
जब हमने कहा था कि “अ्रीमान्‌ पिकविक एक परिकल्पना है; सिर्फ़ हमारी नयी अभिव्यक्तियाँ 
बह बात नहीं सुभातीं जो पुरानी अ्रभिव्यक्तियाँ सुकाती थी, कि कुछ विशेष्यों के दो विशेषण 
है । एक तो उनका “श्रीमानु पिकविंक' होना भौर दूसरे उनका एक, परिकल्पना होना वरव्‌ 


का 
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इसके विपरीत यह बताती हैं कि किमी विशेष्य के तिश्वेयण उसका डिकैन्स कहलाना भौर छप्त 
प्रकधनों एवं छक्म व्यक्तिबाचक नामों का गढ़ने बाला होना; या दूसरी व्यास्यानुगार, पुस्तक 
या वाक्य का होना जो सत्य या श्रस॒त्य हो सकता है केबल यदि को£ 'शीमान पिकत्िक नामक 
व्यक्ति हो । वास्तव में 'त्रीमान्‌ पिकविक एक परिकत्पना है! प्रकटत: भिन्न होने पर भी, या ता 
डिकेन्स के बारे में है या पिकविक के निम्रन्धों के बारें में है । लेकिन यह सश्य कि यह इस 
प्रकार का है उस अभिव्यक्ति के स्वहूप से, जिसमें कि यह पद घटित होता है, प्रकट नहीं होता , 
छुपा रहता है । 


यहाँ थह ध्यान देने योग्य है कि जिशा श्रर्थ में शा प्रकार के छा सत्तापरक देःधन 
भ्रामक हैं वह यह नहीं है कि ये प्ररात्य हैं, भौर यह भी नहीं है. कि उनमें कोर्ट भी शब्द 
अनेकार्थक या श्रस्पष्ट है, वरनु केवल यह है कि वे उन तथ्यों के त्ताकिक रुप के लिए झपनी 
रचना में ही श्रनुपयुक्त हैं जिनके आकलन के लिए उनका प्रयोग किया गया था, श्र से बिह- 
कुल दूसरे ही तथ्यों के ताकिक हप के लिए उपयुक्त हैं। रचनात्मक उपमुक्तता या अनुषद्क्तता 
की अ्रवधारणाश्रों की क्‍या भ्रर्थापत्तियाँ हैं, यह हम वाद में देखेंगे । 


[२] सामान्‍्यों के बारे में प्रतीत होने वाले कथन, 
अ्रथवा प्लेतोनी-कल्प प्रकथन 


हम भ्रवसर अत्यन्त सुविधापूर्वक ऐसी अभिव्यक्तियों का जैसे 'नमयानुसार नहीं चलना 
गहँणीय हैं! और “गुणा स्वयं का पारितोपिक हैं का प्रयोग करते हैं। झौर प्रथम दृष्टि में थे 
ग्रभिव्यक्तियाँ इन वाक्‍यों के पुर्णातः समान प्रतीत होती हैं कि 'जोन्स घिवकारने योग्य है झौर 
स्मिथ ने स्वयं को पारितोपिक दे लिया है! । इसीलिए दार्भनिकों ने यह मानकर कि जो झुछ 
प्रथम वर्ग के कथनों का तात्पय है वह यथार्थत: दूसरे वर्ग के कमनों के समान ही है, इस 
परिणाम को स्वीकार कर लिया है कि संसार में कम से कम दो प्रकार को वस्तुएँ हैं : अर्थात 
विशेष, जैसे जोन्स एवं स्मिथ, और 'सामान्य' जैसे 'ग्र--समयपालन' एवं “नैतिक गुगा' । 

लेकिन तुरन्त ही विसंगतियाँ उठ खड़ी होती हैँ । एक सामान्य के लिए यह कहना 
कि यह घिककारने--योग्य है, स्पप्टंतः मुर्खता होगी। श्राप ठीक उसी भाँति 'सामान्य की प्रशंसा 
या उस पर दोपा रोपण नहीं कर सकते जिस प्रकार कि श्राप विपुवद्वृत्त (ईक्वेटर) में सुराख 
नहीं वना सकते । श्रव जब कि हम यह कहते हैं कि 'अ-समयपालन घिक्‍का रने योग्य है! तो 
क्या हम वस्तुत: यह मानते हैँ कि अ्र--समयपालन को स्वयं पर नज्जित होना चाहिए ?. 

हमारा जो तात्पय हैँ वही निम्न वाक्य का हैं कि 'जो कोई भी श्र--तमयपालक हूँ वह 
श्रन्य लोगों के द्वारा निन्‍दा का पात्र है', और यह वाक्य हमारे मन्तव्य को श्रधिक उपयुक्त रूप 
में अभिव्यक्त करता है। क्योंकि श्र--समयपालक व्यक्ति तो निन्‍दनीय हो सकते हैं, भ्र-समय- 
पालकता केसे हो सकती है ? क्योंकि व्यक्ति ही भ्रभिकर्ता है, यह नहीं | श्रव इस नयी अभि- 
व्यक्ति में कि 'जो कोई भी श्र--समयपाल+ है वह घिकक्‍्कारने योग्य है” 'श्र--्समयपालकता' 
शब्द '........असमयपालक है' इस विधेय पद के पक्ष में लुत हो गया है। इस प्रकार जब कि 
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मूल श्रभिव्यक्ति में 'प्र--समयपालकता” पद एक विश्लेष्य का वाचक प्रतीत होता था, जिसके 
लिए कि विशेपण का कथन किया जा रहा थां, भव वह एक विशेषण--युक्त होने का वाचक 
हो जाता है, अर्थात्‌ यह विशेष्य या उद्देश्य न रह कर मात्र विशेषण रह गया है। भौर हम 
वस्तुतः यही कह रहे हैं कि जो कोई भी इस विशेषण को धारणा करेगा वह दूसरे विशेषश 
का भी धारक होगा । 


पुनः यह शब्दशः सत्य नहीं है कि नैतिक गुण पारितोपक का प्राप्तकर्ता है। सत्य यह 
है कि जो कोई भी नैतिक-गुण-युक्त है वह उसके द्वारा लाभान्वित होता है। जो कोई भी 
श्रच्छा है वह अच्छे होने के कारण कुंछ न कुछ प्राप्त करता है । श्रतः मूल कथन “गुण के 
बारे में' नहीं था अपितु अच्छे (गुणशवान्‌) व्यक्तियों के बारे में था, भर व्याकरण के उद्दे ए्य 
पद का वही तात्पय था जो कि “......ग्रुणवाव्‌ है! का है, भौर इसीलिए वास्तव में यह 
एक विधेय पद था, किन्तु यह विधेय नहीं होने का छत्म कर रहा था । 

मुझे इतना विस्तार में जाने की श्रावश्यकता नहीं है । यह शब्दशः सत्य नहीं है कि 
“(ईमानदारी मुझे श्रमुक कहने को मज़बूर करती है' व्ोंकि ईमानदारी किसी वलात्तारी प्रभि- 
कर्ता (कोग्रसिव एजेंसी) का नाम नहीं है। जो सही है वह श्रधिकर श्रच्छी तरह से यों कहा 
जा सकता है : 'क्योंकि मै ईमानदार हैँ, या कि ईमानदार होना चाहता हैं, इसलिए मुझे 
ऐसा-ऐसा ही कहना चाहिए [या मैं इस-इस तरह से कहने को वाध्य हूं] । रंग विस्तार का 
समावेश करता है' का तात्पय॑ है कि “जो कुछ भी रंग-युक्त है वह विस्तृत भी है, 'प्राथा 
यदि पूरं न हो तो मन खिन्‍न हो जाता है' का श्रर्थ यह है कि जो कोई भी प्रधिक समय 
तक अपनी इच्छित वस्तु को प्राप्त नहीं कर पाता है उसका दिल हुट जाता है ।' 


यह मेरा स्वयं का मत है कि सभी कथन जो 'साभान्यों के बारे में होते हैं--एक ही 
तरह से विश्लेषित किए जा सकते है और परिणाम-स्वरूप सामान्यपद कभी भी वस्तुतः विधे- 
पण्ों के उद्देश्य के नाम नही हो सकते । श्रतः सामान्य! उस रूप में वस्तुएँ नही है जिस प्रकार 
कि एवरेस्ट पब॑त एक वस्तु है, भौर इसीलिए यह प्राचीन प्रश्त कि वे किस प्रकार की वस्तुएं हैं, 
एक निरथंक प्रइन रह जाता है। क्योंकि सामान्य संज्ा्ें, विभेषण आदि व्यक्तिवाचक तंमाये 
नहीं होतीं, इसी लिए हम “समानता”, “न्याय और “प्रगति” जैसी वल्तुओ्रों के बारे में कुछ 


कह नहीं सकते । 

प्लेटोनी और प्लेटो-विरोधी कथत-बावय जैसे समानता एक यथार्थ सत्ता है! या, वह 
यथार्थ सत्ता नहीं है--तदनुस्तार सभान हप मे भ्रामक हैं और एक साथ ही दो तरह ये झामफ 
हैं, क्योंकि वे साथ ही साथ छग्म सत्तापरक कथन भी हैं श्रौर प्लेटोनी-कत्प भी । 

तथापि यहाँ इस सामात्य प्रतिपादन की रक्षा करने की मेरी कोई बच्चा नही है, बरन्‌ 
'मैं केवल यही प्रदर्शित करना चाहता हूँ कि कुछ अवस्थाओं में वे कतत, जो पपने 0308 
स्वरूप के कारण यह कथन कर रहे प्रतीत होते हैं कि ईमानदारी ने ऐसा-ऐसा किया + सी 
समानता इस-इस प्रकार की है, तंव वास्तव में हम तर्वोतः अनुचित झूुप से (जो कि यद्यपि 
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तुरन्त समभ में झा जाता है और लाक्षणिक रूप से ठीक होता है) यह कह रहे होते हैं कि 
जो कुछ भी य के बराबर है वह झमुक है' या जो भी ईमानदार है वह अमुक प्रकार का 
होता है / ये कथन उस वात को खुल्लम--खुल्ला कह देते हैं, जिसे अन्य प्रच्छुन्‍्न रूप से कहते 
हैं, कि यदि किसी में एक लक्षण विद्यमान है तो आवश्यक रूप से दूसरा लक्षण भी होगा । 

निश्चय ही, वह साधारण मनुष्य जो इस प्रकार की प्लेटोनी अ्रभिव्यक्तियों का इस्ते- 
माल करता है, कोई दाशनिक भूल नहीं कर रहा है। वह बिल्कुल भी दाशंनिक क्रिया नहीं 
कर रहा है । वह ऐसे प्रकथनों के द्वारा न तो भ्रमित होता है और न ही उनमें निहित भ्रामक 
छुद्म-कथनों पर ध्यान देता है कि वे ईमानदारी के बारे में' या “प्रगति के बारे में हैं । वह 
जानता है कि उसका कया तात्पयं है, और बहुत सम्भव है कि वह नये वाक्य में अपने अभिप्राय 
के अधिक प्रयुक्त प्रतिपादन को स्वीकार कर लेगा; लेकिन उसके पास अधिक उचित तर्क--हूप 
की अभिव्यक्ति की इच्छा करने के लिए कोई प्रेरक नहीं होगा, ओर न ही उसके पास यह वात्त 
मानने के लिए कोई कारण होगा कि यह अ्रधिक उचित है। क्योंकि उसकी रुचि तथ्य के 
तके--रूप को उस विषयवस्तु से पृथक देखने में नहीं होती जिसके सम्बन्ध में कि वह तथ्य 
होता है । इस प्रकार से उसके लिए किसी चीज़ को व्यक्त करने का सर्वोत्तम ढ़ वह होता है 
जो सर्वाधिक लाघवपूरणं, सर्वाधिक सुष्ठु, अथवा सर्वाधिक प्रगल्भ हो, जबकि वे लोग, जो 
दाश॑निकों के समान इस प्रकार के प्रसंगों के सम्बन्ध में साधारणीकरण करते हैं, उन साधा- 
रण व्याकरण रचनाश्रों को तथ्यों के ताकिक रूपों के संकेतक मान लेंते हैं जिनमें कि ये तर्क - 
रूप भ्राकलित होते हैं। और ये संकेतक अधिकांशतः भ्रामक होते हैं । 


[३] वर्शानात्मक अभिव्यक्तियाँ और छुद्म बर्शोनात्मक पद 

हम सभी निरन्तर 'अमुक--अ्मुक' प्रकार की पदावलियों का उपयोग करते हैं। जैते 
कि ऑक्सफोर्ड विश्वविद्यालय का उपकुलपति' एवं “विश्व का उच्चतम पर्वत! और इनके इस 
तरह के तकं-वाक्यों में इस प्रकार से निर्देप-विषय होते हैं जैसे 'ऑॉक्सफोर्ड विश्वविद्यालय का 
उपकुलपति लस्‍्वा आदमी है, एवं 'मैंने विश्व का उच्चतम पव॑त नहीं देखा है।' 

(अंग्रेजी में) व्यक्तिवाचक वर्णुनों (यूनीक डिस्क्रिप्शंसू) में 'दि' पद के प्रयोग में कोई 
मौलिक भ्रामकता नहीं है, बच्यपि एक अर्थ में वे श्रत्यधिक सघत ओर संक्षित्त होती हैं। और 
दाशनिक लोग अपने विवररों में जो वे इस तरह के विचरणात्मक पदों के तात्पय॑ के बारे में 
देते हैं--भूल कर सकते हैं शोर करते हैं । जैसाकि हम देखेंगे भ्रामक ऐसे पद (अंग्रेजी के 'दि' 
पूर्वक पंद) होते हैं जो व्याकरण की दृष्टि से इस प्रकार व्यवहार करते हैं मातों वे एक परक 
वर्शन थे जो व्यक्तियों की शोर निर्देश कर रहे थे, जबकि वे वस्तुतः विल्कुल भी निर्देश करने 
वाले पद नहीं होते । लेकिन इस वर्ग के व्यवस्थित रूप से भ्रामक पदों की परीक्षा तब तक 
नहीं की जा सकती जब तक कि हम यह विचार न कर लें कि प्रामाणिक एक परक वर्णन 
किस प्रकार निर्देश करते हैं। वर्णंनात्मक पद व्यक्तिवाचक संज्ञा नहों होते, भौर ये जिस प्रकार 
से विशेषणों के उद्देश्य (विशेष्य) का निर्देश करते हैं वह इस कारण से निदिष्ट नहीं होता कि 
उसका “विशिष्ट प्रकार का अ्रमुक' (दि सो एण्ड सो) कह कर वर्णुन किया जा रहा है, बल्कि 
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इसलिए क्योंकि यह अद्वितीय विज्ञेपताशों का, जो कि इस वर्णानात्मक पद द्वारा व्यक्त होती हैं 
श्रद्धितीय धारक है। यदि टॉमी जोन्स का ज्येष्ठ पुत्र है, तो, “जोन्स का ज्येष्ठ पुत्र' वाक्यांश 
टॉमी को व्यक्त करता है, इसलिए नही कि कोई (व्यक्ति) या श्रन्य (व्यक्ति) उसे “जोन्स का पुत्र! 
पुकारते हैं वरनू इसलिए कि केवल वही जोन्स का पुत्र भी है और जोन्स के श्रन्य सभी पुत्रों 
में सबसे बड़ा है, श्रौर श्रन्य कोई ऐसा नहीं हो सकता। श्रर्थात्‌ यह वर्शानात्मक पद व्यक्ति- 
वाचक संज्ञा नहीं है वरन्‌ एक विधेयात्मक पद है जो कि टॉमी के दोनों लक्षणों को निर्दिष्ट 
करता है, भ्रर्थात्‌ उसके जोन्स का पुत्र होने को और जोन्स के अन्य सभी पुत्रों में ज्येष्ठ होने 
को । यह टॉमी का केवल इस श्रर्थ में निर्देश करता है कि टॉमी और केवल टॉमी ही उन 
लक्षणों को घारण करता है । 


इस पद का श्रर्थ किसी भी प्रकार से “टॉमी” नहीं है | जैसाकि हम देखेंगे, ऐसा मत 
पूर्णतः निरर्थक (अ्र्थहीन) होगा | इसका वही प्र है जो इस विधेयात्मक पद का है “....वह्‌ 
जोन्स का पुत्र भी है भौर उसके भ्रन्य सभी पुत्रों से बड़ा भी है! शौर इस प्रकार यह स्वयं भी 
एक विधेयात्मक पद मात्र है। 'विधेयात्मक पढों से मे शा तात्पर्य कथन के उस अंश से है जिस क्री 
वजह से किसी लक्षण या किन्‍्हीं लक्षणों का उसमें होना व्यक्त किया जाता है। श्रौर किसी 
निदिचित लक्षणों को घारण करने वाला होने का अ्रभिप्राय गुणों के विषयी होने से नहीं है 
वरन्‌ यह है कि गुणों का कोई विपयी इसको धारण करता है और श्न्यों में इसका श्रभाव 
रहता है। स्वयं के द्वारा न तो यह विषयी का नामकरण करता है जो लक्षण से युक्त होता 
है और न ही यह इस तथ्य को आ्राकलित करता है कि कोई विषयी इससे युक्त होता है। 
वास्तव में यह श्रपने श्राप घटित भी नहीं हो सकता, वरन्‌ केवल एक घटक के रूप में, श्र्थात्‌ 
एक सम्पूर्ण कथन में एक विधेयात्मक घटक की भाँति, घटित हो सकता है । 

अतः इस सम्पूर्ण कथन का कि “जोन्स के सबसे बड़े पुत्र का विवाह कक हुआ! यह 
तात्पयं है कि 'कोई (श्र्भात्‌ टॉमी) १. जोन्स का पुत्र है, २. जोस्स के अन्य पुत्रों से बड़ा है 
(इसे और श्रागे भी उद्धरित किया जा सकता है), और रे- श्राज विवाहित हुमा है । 

यह सम्पूर्ण कथन तब तक सत्य नहीं हो सकता जब तक फि तीन या भ्रधिक घटक 
कथन सत्य न हों । लेकिन कोई ऐसा व्यक्ति है जिसके बारे में १ श्रौर २ दोनों सत्य है, यह केवल 
१ और २ के कथन मात्र से प्रमाणित नहीं हो जाता । (कोई भी कथन स्वयं की सत्यता का 
प्रमाण नहीं हो सकता) परिणामतः स्वरूप-निर्धा रण करने वाले पद “......-«णोन्‍्स का रे 
बड़ा पुत्र है? का तात्पर्य न तो टॉमी से इस भश्रर्थ में है कि वह उसका व्यक्तिवाचक नाम है कद 
न ही इस प्रर्थ में कि यह एक पद है जिसका बोध अपने में ड्त ज्ञान का समावेश ह हे हे 
टॉमी में यह विलक्षण गुरा है। यह टॉमी को केवल इसी अर्थ में निर्दिष्ट करता है बा 
उसे भलिभाँति जानने वाले श्रोता पहले से ही जान लेंगे कि टॉमी और केवल कक ही 
वास्तव में यह विलक्षणा गुरा है । लेकिन यह ज्ञान उस जानकारी का भाग नहीं है गा 
कथन को समभने के लिए भपेक्षित है कि 'जोन्स का ज्येष्ठ पुत्र श्राज विवाहित हुआ गा 
हम इसके तात्पय को बिना यह जाने भी समझ सकते हैं कि टॉमी ही वह ज्येष्ठ पुत्र था या 
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वह झाज विवाहित हुआ्ना था| हमें जो कुछ जानना चाहिए वह इतना ही है कि कोई एक या 
भ्रन्य का इस प्रकार से स्वरूप निर्धारित होना चाहिए ताकि सम्पूर्ण कथन सत्य हो सके । 

एक कथन को समभने के लिए, या यह जानने के लिए कि किसी कथन का कया तात्पय ' 
है यह जानना पर्याप्त नहीं है कि यहु कथन इस तथ्य का आकलन करता है, वरन्‌ यह जानना 
झ्रावश्यक है कि, यदि यह कथन तथ्य का विवरण हो तव स्थिति क्‍या द्वोभी | पृथवक्कृत व्यक्ति- 
वाचक नाम अथवा पृथवक्कततत एक-परक वर्णान का श्र्थ कभी रामझा नहीं जाता । वर्योकि या 
तो हम यह पहले से जानते हैं कि कोई व्यक्ति-विशेष किसी व्यफ़ि द्वारा उस नाम से पुकारा 
जाता है, या यह कि वह उन विशिष्ट लक्षणों से युक्त है जो वर्णांनात्मक पद द्वारा व्यक्त किए ' 
गये हैं, श्रौर इसकी यह श्रपेक्षा है कि हम नाम या विवरण और उस व्यक्ति--जिम्तका नाम 
लिया गया है या जिसका विवरण दिया गया है-दोनों से परिचित हैं। या फिर हम इन चीज़ों 
को नहीं जानते, और उस श्रवस्था में हम नहीं जानते कि बया यह नाम कल्प-पद कोई नाम 
है, इसी प्रकार कि यह एक परक विवरण कल्प-पद किसी एक का वर्णन भी करता है ? लेकिन 
हम उन कथनों को समझ सकते हैं जिनमें नाम कल्प-पद एक परक अनोखे विवरण कल्प-पद 
श्ाते हैं : वर्योंकि हम यह जान सकते हैं कि क्या श्रवस्था होंगी यदि कोई इस प्रकार पुकारा ह 
जाय, या इस प्रकार वर्णित किया जाय, भौर कथन के विधेयों में व्यवत्त लक्षणों से युक्त भी 
है । इस प्रकार हम देखते हैं कि वर्णंनात्मक पद संक्षिप्त विधेय पद होते हैं जिनका कार्य कथनों 
में वह घटक होना है या (अधिकांश में) उन घटकों में से एक होना है (जो कि सरल रूप से ' 
यह आकलित करते हैं कि कोई वस्तु किसी लक्षण या लक्षणों से युक्त है) जिनमें कि इस या 
उस लक्षण के होने को व्यक्त किया जाता है । 

श्रौर यह सरलता से दूसरे दृप्टिकोश से भी देखा जा सकता हूँ । 

कोई भी ऐसे पद में जो एक परक (अंग्रेजी के 'दि' पद से आरम्भ होने वाला) हैँ जो 
कि व्याकरण की दृष्टि से स्वभावतः वाक्य में उ््द इय के रूप में घटित होता है, जैसे कि, 'प्रॉक्स- 
फोर्ड विश्वविद्यालय का उपकुलपति' | ह॒ 

झब हम वर्णुतात्मक वाक्‍्याशों को ज्यों का त्यों लेकर उन्हें निर्देश-रहित 
रूप में कथनों एवं श्रभिव्यक्तियों के व्याकरणीय-विधेयों के रूप में प्रयुक्त कर सकते 
हैं । श्रॉक्सफोर्ड विश्वविद्यालय का वतंमान उप-कुलपति कोन है; 'अम्ुुक श्रीमानु 
श्रॉक्सफोर्ड विश्वविद्यालय के वर्तमान उप-कुलपति हैं, “जा कारपेन्टर अग्क्सफोर्ड 
विश्वविद्यालय के वर्तमान उप-कुुलपति नहीं है', 'त्रमुक श्रीमान्‌ वा तो ऑवक्सफोर्ड विश्व- 
विद्यालय के उप-कुलपति हैं या वरिष्ठ प्रॉक्टर हैं', जो कोई भी श्रॉक्सफोर्ड विश्वविद्यालय का 
उप-कुलपति है उसे अधिक काम रहता है, आादि' तो अभ्रव यह पूरी तरह से स्पष्ट हो जाता 
है कि नकरात्मक, सोपाधिक एवं वैकल्पिक कथनों की अ्वस्थाश्रों में-जो इस सामान्य विधेया- ' 
त्मक पदों से युक्त हैं-यह सस्तिहित नहीं है, या ध्वनित भी नहीं होता, कि कोई व्यक्ति है जो 
उप-कुलपति के पद को ग्रहण करता है अ्रतएवं यहाँ का अद्वितीयता-सूचक पद स्वंधा ही निर्देश 
शुन्य है, वल्कि ऐसे निर्देश का आण्डम्बर भी इसमें नहीं है । यह एक अ्रद्वितीयपरक लक्षण - 
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को व्यक्त करता है, लेकिन इसकी यह विवक्षा नहीं है कि कोई इसे धारण करने वाला भी 
है । यह हमें पुनः श्रपते मूल निष्क् पर पहुँचा देता है कि एक वर्शानात्मक पद का किसी 
हे को समझ सकते है जिसमे कि वर्शानात्मक पद हों प्रौर फिर 

भी इस या उस गुणों के विपय को नहीं जान सकते है कि यह विवरण इसके लिए उचित है। 
(हाँ, इस स्थिति के लिए हमें शायद ही विवेचन की भ्रावश्यकता हो | क्योंकि कोई भी-जिममें 
बुद्धि के लिए थोड़ा भी आदर है-किसी व्यक्त या वस्तु की श्रोर इंगित करके स्वप्न में भी 
यह कहना नहीं चाहेगा कि 'यह श्रमुक-श्रमुक पद का तात्पय॑ है या कि श्रमुक पद का तात्पर्य 
इन्पत्यूएन्जा से ग्रस्त है ।” 'सुकरात एक तात्ययं है! निरर्थक वाक्य है। पद निर्देश के बारे में 
यह सारा भगड़ा,.....इस घारणा से उत्पन्त होता प्रतीत होता है कि हम किसी वस्तु का 
चर्णान महत्वपूर्ण ढग से इस प्रकार कर सकते है जैसे 'य' पद का तात्पय! या 'जो कुछ भी 
'य! पद का तात्परय है' | वास्तव में यह कहा जा सकता है कि एक वर्शानात्मक पद इस व्यक्ति 
या उस पहाड़ की शोर निर्देश करता है, या उन्हें अपने में अन्तभू त करता है, भौर इस मनुष्य 
या उस पर्वत का इस भाँति वर्शन किया जा सकता है कि जिसकी शोर “य पद निर्देशित्त 
करे । लेकिन इसका मतलब केवल यही होगा कि यह मनुष्य या पव॑त उस लक्षण को धारण 
करने में अकेले ही हैं जिसका कि 'धारण करना इस विवेयात्मक वाक्याश में व्यक्त किया गया 
है “...... का अमुक-अमुक ) । 

यह सब हमें एक और व्यवस्थित रूप से भ्रामक पदों के वर्ग की भ्रोर ले जाता है| 
किन्तु वे एकपरक पद जिनका हम भ्रध्ययन केर चुके है-चाहे व्याकरण मूलक उद्द इय के रूप 
में भ्राये हों या कथनों में विधेयों के रूप में श्राकारतः भ्ञाभके नही थे। उन वाकयों की व्याकरण 
रचना में कोई भी ऐसी बात नहीं थी जिसमें यह ध्वनित होता है कि आाकलित तथ्य उस 
ताकिक रचना से भिन्‍न थे जिससे वे वास्तव में मुक्त थे। 

पिछला तक कतिपय यथार्थ या सम्भाव्य दार्शनिक आन्तियों की श्रालोचना के लिए 
अभिप्रेत था, किन्तु वे अआत्तियाँ वर्शानात्मक पदों के बारे में थीं न कि वर्खानात्मक पदों की 
स्वयं की अआरमकता के कारण । स्थूल रूप से, वे भ्रान्तियाँ जिनको मैं दूर करने का प्रयत्न 
कर रहा हूँ ये मत है : १. कि वर्शानात्मक पद व्यक्तिवाचक संज्ञायें है, भौर २. कि वह वस्तु- 
जिसका कि एक वर्शान मनिरूपण करता है, वही है जो वर्णन ढारा अमिप्रेत है। भव मैं दीर्घ 
भ्रवान्तर चर्चा के वाद अपने प्रस्तुत विषय की भोर लौदँगा और व्यवस्थित रूप से भ्रामक 
पदों के एक श्रन्य वर्ग पर विचार करूँगा । 


व्यवस्थित रूप से अ्रॉमक छेद निर्देशात्यक एक-परक पद 


१. साधारण भाषा-प्रयोग में बार-बार ऐसे पद मिलते है-णो यद्यपि प्रकटतः एक*- 


परक होते है तथापि वे वास्तव में अद्वितीय निर्देशात्मक नहीं होते, हालाँकि उतकी व्याकरण 


रचना से ऐसा दिखाई पड़ता है मानों वे भ्रद्धितीय विवरण हों । वह व्यकित-जिसका अमूर्ति- 
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करण या सामान्यीकरण से कोई सम्बन्ध नहीं है-इनका प्रयोग विना किसी दुविधा या भ्रान्ति 
के करता है और बिल्कुल ठीक तरह से जानता है कि उन वाक्यों का क्या तातग्र है जिनमें वे 
घटित होते हैं । लेकिन दार्शनिक को उनका पुनर्कंथन बिल्कुल भिन्‍न एवं औपचारिक रूप से 
अधिक संयत शब्दों में करना पड़ता है यदि वह फँप्नना नहीं चाहता है तो । 

जब एक वरणनात्मक पद किसी वाक्य के व्याकरण परक उदय के रूप में श्रौप- 
चारिक रूप से अश्रामक तरीके से प्रयुक्त होता है--जैसे “राजा आज जिकार खेलने गया -- तो 
हम जानते हैं कि यदि यह पूरा का पूरा कथन ही सत। (या असत्य भो) हो तो कम से कम 
विश्व में एक व्यक्ति होना चाहिए जिसक्री ओर यह विवरण-वह राजा-निर्देश करता है या 
जिसके लिए प्रयुक्त होता है। और हम सार्थक्त रूप से यह पूछ सकते हैं कि “राजा कौन है ?* 
और कि 'क्या वेल्स के राजकुमार का पिता एवं वह राजा एक ही व्यक्ति है ? 

लेकिन हम देखेंगे कि साधारण वोल-चाल की भाषा में वह अमुक-अमुक' प्रकार के 
छद्य वर्शनात्मक पद जिनके सम्बन्ध में यह कहा जा सकता है कि विश्व में कोई भी और कुछ 
भी ऐसा नहीं होता जिसका उस रूप में वर्शान किया जा सके, जिसे वह निर्देशित करता है 
या जिसके लिए प्रयुक्त होता है, भ्रौर इस तरह यह कि कुछ भी (वस्तु) या कोई भी (व्यक्ति) 
ऐसा नहीं है जिसके बारे में हम यह पूछ भी सकें कि 'क्या यह वह अप्ुुक-प्रमुक है ? या कि 
कि क्या वह और वह श्रमुक-भ्रमुक एक ही व्यक्ति है ?' 

यह अनेक प्रकार से हो सकता है | पहले यह कथन लीजिए, जो सत्य है और स्पष्टतः 
बुद्धिगम्य है, 'पाइनकर फ्रान्स का राजा नहीं है' । प्रथम दृष्टि में यह कथव ग्राकारत: इसके 
समान दिखाई देता है कि टॉमी जोन्स इंस्लेण्ड का राजा नहीं है (अर्थात्‌ उससे झभिन्‍न नहीं 
है) ।' परन्तु इन दोनों का भेद शीघ्र ही प्रकट हो जाता है। क्योंकि यदि उत्तरवरत्ती कथन 
सत्य हो तो इसका विपयर्य “इंग्लैण्ड का राजा टॉमी जोन्स नहीं है” सत्य होना चाहिए । यह 
कहना न तो सत्य है और न असत्य कि 'फ्रान्स का राजा पाइनकैर नहीं है' क्योंकि फ्रान्स 
का कोई भी राजा नहीं है । [अर्थात्‌ वहाँ यह पद नहीं है] और 'फ्रान्स का राजा पद किती 
के लिए भी उचित नहीं है'; भौर न ही उस साधारण व्यक्ति ने, जिसने यह कहा था कि 
'पाइनकैर फ्रान्स का राजा नहीं है” इस विपयर्य पद को सोचा था । अतएव उवत कथन में 
'फ्रान्स का सम्राट भ्त्य कथनों के 'इंग्लैण्ड का राजा” के सहृश नहीं है । इसे वस्तुतः किसी 
व्यक्ति विशेष के अद्वितीय परक वर्णन के लिए या, उप्तका निर्देश करने के लिए, बिल्कुल भी 
प्रयुक्त नहीं किया गया है । 

अब हम तुलना किए गए वाक्यों की इस प्रकार पुनरंचना कर सकते हैं जो कि उस 

अन्तर को उदघटित कर दे जिसे प्रथम तक वाक्यों ने भ्राकलित तथ्यों के आकारों के बीच में 

छिपा दिया था । 

'टॉमी जोन्स वही व्यक्ति नहीं है जो कि इंग्लैण्ड का राजा है! का वही तात्पर्य है 
जो इस कथन का है '१. कोई एक, जो अविशेषित है, और केवल एक ही टॉमी जोन्स कह- 
नाता है; २. कोई व्यक्ति और केवल एक ही व्यक्ति, इंग्लैण्ड में राज्य-शविति संयुक्त है; और 
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३. कोई भी ऐसा व्यक्ति नहीं है जो एक साथ ही टॉमी जोन्स भी हो भौर इंग्लैण्ड का सम्राट 
भी हो । इस प्रकार भूल कथन तब तक सत्य नहीं हो सकता जब तक कि १, और २, सत्य 
नहों। 
श्रव इसे लीजिए कि “पाइनकर फ्रान्स का राजा नहीं है ।” इसका वही तात्पये होगा 
जो इसका होगा कि “१. कोई एक व्यक्ति पाइनकैर कहलाता है और २. पाइनकौर को फ्रान्स 
के राजा का पद प्राप्त नही है ।” भौर यह इसका कदापि समावेश नही करता कि किसी को 
भी यह पद प्राप्त है [और इससे यह भी व्यक्त नही होता कि किसी को भी यह पद प्राप्त हैं|। 
कभी-कभी यह एक परक पदों का दुहरा प्रयोग-पर्थात्‌ निर्देश तहीं करने वाला प्रयोग 
हमारे सामान्य भाषा-प्रयोग मात्र में श्रसुविधाजतक हो जाता है । 'श्गिथ ही भ्रकेला वह 
आदमी नहीं है जो कभी मान्ट ब्लैंक पर चढ़ा हो” का तात्पय॑ किसी व्यवित द्वारा प्रासानी से 
यह लियां जा सकता है, जो इस वाक्य का श्रर्थ है कि (एक व्यवित और केवल एक व्यक्ति 
ही मानन्‍्ट ब्लैक पर चढ़ थाया है, भर वह स्मिथ नहीं है, भौर दूसरों द्वारा यह कि स्मिथ 
सान्‍्ट ब्लैक पर चढ़ पाया है, किन्तु कम से कम एक श्रौर व्यक्ति भी ऐसा कर पाया है ।' 
लेकिन मुझे ऐसे पदों की श्राकस्मिक सदिग्धता भे रुचि नहीं है वरणू इस तथ्य में है कि एक 
इस प्रकार का पद जिसका प्रयोग वस्तुतः निर्देश करने के लिए नही किया गया था, इस प्रकार 
से भी समझा जा सकता है मानों इसका प्रयोग भ्रनिवारयतः निर्देश करने के लिए ही किया 
जा सकता है या मानों कोई भी एक परक पद निर्देश करमे के लिए ही प्रथुक्त किया जा 
सकता है । दार्शनिक एवं वे भ्रन्य लोग जिन्हें भ्रमुतिकरण एवं सामान्यीकरण करना पड़ता 
है, दो प्रकार के एक-परक पदों में शाव्दिक श्रनुरूपता के कारण पथश्नष्ट हो जाया करते है 
क्योंकि उन्हें यह दिखाने के लिए कि प्रस्तुत एक-परक-पद किसका निर्देश करता है, वस्तुश्रों 
को गहना पड़ता है । * 
भ्रव हम सबसे पहले ऐसे पदों पर विचार करेंगे जैसे “उस पेड़ की चोटी वा उस 
भाड़ी का मध्याग” जो कि इस प्रकार के कथनों में घटित्त होते है जैसे 'एक उल्लू उस भाड़ी 
के मध्य से होकर गुजर गया ।” ये कथन बिल्कुल स्पष्ट (असंदिग्ध) है भौर उस बात को 
स्पष्टतया झौर सही ढंग.से व्यवत कर देते है जिसे इनके द्वारा व्यवत् करना अभिप्रेत है । 
परन्तु चु'कि इनकी वाक्य रचना एक व्यवित उप-कुलपत्ति के पास बैठा है श्र 'मेरा 
तीर परदे में होकर गुजर गया” वाक्‍यों के अनुरूप है झौर पुनः चू कि एक ली मी व 
सूची बनाई जा सकती है जिससे “उस पेड़ की चोटी' भ्ोर 'उस भाड़ी का केन्द्र , के समान 
एक-परक पद हों, इसलिए उन व्यक्तियों का इस बात को मानने के या विश्वास करने के प्रलो- 
भन से बचना बहुत कठिन हो जायगा कि ये एक परक पद ठीक उसी प्रकार वस्त्र रे हक 
करते हैं । जिस प्रकार कि 'बह उप-कुलपति' भौर “वह पर्दा' वस्तुओं का निर्देश डे है ; 
भौर इसका श्र्थ यह मानना था विश्वास करना हो जायगा कि 'उस पेड़ की चोटी' भी उस 
उप-कुलपति' की भाँति ही विशेषणों का उचित विशेष्य है । 


् । 
परन्तु (उस प्रवस्था को छोड़ कर जहाँ कि पद का दुरुपयोग 'वह सबसे ऊँची शाखा 
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या 'उस पेड़ की सबसे ऊँची पत्ती' पदों में किया गया हो) यह सहज ही मालूम पड़ जाता है 
कि 'उस पेड़ की चोटी' किसी भी वस्तु का निर्देश नहीं कर रहा है। विश्व में ऐसी कोई वस्तु 
नहीं है जिसके लिए यह कह सकना सत्य (या श्रसत्य ही) हो कि 'वह अमुक-अमुझ पेड़ की 
चोटी है ।' उदाहरण के लिए, यह पेड़ के किसी भाग का निर्देश नहीं करता, क्योंकि न तो 
इसे काटकर जलाया जा सकता था, या एक गुल-दत्ते में रखखा जा सकता था । वह पेड़ की 
चोदी' पद किसी भी वस्तु को निर्दिष्ट नहीं करता अपितु यह एक विशेषण को व्यक्त करता 
है---अर्थात्‌ एक सापेक्ष स्थिति रखने को--जब यह इस ग्ाकृति के कयनों में घटित होता है जैसे 
“या पेड़ की चोटी पर या उसके समीप था उसके ऊपर या उसके नीचे है ।' इसे यदि अ्रपरिप्कृत 
रूप में रखा जाय तो इसका प्रर्थ है कि यह कियी वस्तु को निर्दिष्ट नहीं करता अ्रपितु किसी 
वस्तु के किसी विशेष स्थान पर होने को व्यक्त करता है, या फिर किसी वस्तु को व्यकत्त नहीं 
करता अपितु किसी वस्तु के स्थान को व्यक्त करता है जैसे कि किसी शाखा या पत्ती के स्थान 
को, जो कि पेड़ की अन्य शाखाग्रों या पत्तियों से ऊँची है । परिणामतः यह कहना सार्थक है 
कि अब एक शाखा और श्रव दूसरी शाखा पेड़ पर सबसे ऊपर है। परन्तु 'पेड़ की चोटी पर' 
का तात्पयं इससे भ्रधिक नहीं है कि यह 'पेड़ के ग्रन्य सभी हिस्तों से ऊंची” है भौर इस 
प्रस्तिम पद को कोई भी “वह वत्तमान उप-कुलपत्ति है! के समान निर्देश करने वाले पद के रूप 
में नहीं लेगा । 
किसी वस्तु का स्थान या उसका विवरण वस्तु नहीं है वरन्‌ इस तथ्य का अन्तिम 
छोर है कि कुछ वहाँ है। 'जहाँ मघुमव्खी मधुपान करती है वहीं में मधुपाव करता हूँ' किन्तु 
यह तो रामपपण्य पुष्प है जो मधुमच है उसकी स्थिति विशेष्य नहीं । इन सबका यही मतलब 
है कि यद्यपि हम छम्म-बरणुनात्मक पदों का प्रयोग यह व्यक्ष करने के लिए कि कोई वस्तु 
कहाँ है, कर सकते हैं तथापि हमें यह्‌ जान लेना चाहिए कि 'कोई वस्तु वहाँ है! यह उस वस्तु 
का सम्बन्ध मूलक लक्षण है न कि स्वयं में विदेष्य चस्तु । 
मुझे लगता है कि बहुत सी देकातीय और शायद स्यूटन की भी, देश और काल 
सम्बन्धी घोर भूलें एक-परक पदों के व्यवस्थित रूप से भ्रामक लक्षण के कारण जिन्हें हम 
वस्तुओं के काल और स्थान निर्धारण के लिए प्रयुक्त करते हैं, जैसे “य द्वारा अ्ध्युपित स्थान 
व द्वारा प्रनुसरित मार्ग, 'वह क्षण या समय जिस पर ज॑ घटित हुआ है', उत्न्न होते हैं । 
यह नहीं समझा गया कि ये तो पीछे लटके हुए विवेय पद हैं भौर साधारण तौर पर भी इन्हें 
ऐसे वर्णानात्मक पद नहीं माना है जिनका प्रयोग निर्देश करने के लिए किया जाता है, ठीक 
उसी प्रकार कि 'पाइनकर फ्रान्स का राजा नहीं है' में 'फ़ान्स का राजा' को साधारणतया ऐसे 
समझा जाता है मानों यह निर्देश करने के लिए प्रयुक्त एक-परक पद हो। 
एक झौर उदाहर लें । 'अस्पताल जाने के विचार से जोन्स को घुणा है' 'अभी-भभी 
मुझे विचार आया कि छुट्टी मनानी चाहिए ।' इन छद्म-वर्शानात्मक पदों से ध्वनित होता है 
कि विश्व में एक वस्तु है जो वही है जो कि 'अस्पताल जाने के विचार' पद से निर्दिष्द होती 
है भ्ौर एक दूसरी है जो 'छूट्टो होने का विचार' से निर्दिष्ट होती है। भौर इस भाँति किसी 
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श्च 


हद तक इस तरह के पद की प्रकट व्याकरण-रचना के कारण दाशंनिकों ने ठीक श्रद्धाभाव 
से प्रत्ययों, 'घारणाप्रों', एवं “विचारों! श्रथवा 'निर्णायों' में विश्वास कर लिया जिस प्रकार 
उनके पू्व॑जों ने (समान कारणों से) श्राकारों की ठोस सत्ता में कर लिया था, या जैसे बच्चे 
समान कारणों से विषुवद्‌वृत्त, आकाश और उत्तरी श्रव में विश्वास करते हैं । 


लेकिन यदि हम इन्हें दूसरे शब्दों में कहें तो इन पदों का कुछ भी साक्ष्य लॉक की 
राक्षसी विद्या के पक्ष में नहीं होगा । क्‍योंकि अस्पताल जाने के विचार से जोन्स को घृणा 
है! का केवल वही तात्पर्य है जो इसका है कि 'जोन्स को दुःख अनुभव होता है जब वह यह 
सोचता है कि भ्रस्पताल जाने पर उस पर क्या वीतेगी ।* अ्रव यहाँ वाक्यांश “,.......का विचार 
जब कभी भी वह (उसके बारे में) विचारता है तो......' में रूपान्तरित हो जाता है जो कि 
जोन्स भौर क्षायद भ्रस्पताल के अतिरिक्त किसी भी श्रन्‍्य सत्ता का निर्देश रखता हुआ प्रतीत 
भी नहीं होता । और इसकी सत्यता के लिए विश्व में एक जोन्स होना चाहिए जो कभी 
विचार कर रहा हो और कभी सो रहा हो; परन्तु इसके लिए “जोन्स' धौर 'अमुक-अमुक का 
विन्ञार या प्रत्यय' दोनों को रखना उसी प्रकार प्रावश्यक नहीं है जिस प्रकार यह कि इसमें 
कोई “जोन्स” कहलाने वाला भ्ौर कुछ वह जिसे निद्रा कहा जाता है, दोनों विद्यमान हों । 

इसी प्रकार यह कथन कि 'चुट्टी लेने का विचार मुझे भ्रभी भ्राया है व्याकरण की 
दृष्टि से इस कथन के सहदा दिखाई देता है कि 'उस कुत्ते ने मुके भ्रभी काठा है। भौर 
क्योंकि यदि वाद का कथन सत्य है तो विदव में मैं भौर कुत्ता दोनों विद्यमान होने चाहिएँ, 
इसलिए यह दिखाई देता है कि यदि पहला कथन सत्य है तो विश्व में मैं भौर छुट्टी लेने का 
विचार' दोनों भी विद्यमान होने चाहिए । लेकिन यह प्रतीति भ्रममात्र है क्योंकि जब मैं कुत्ते 
के विरुद्ध भ्रपनी शिकायत किसी भी ऐसे वाक्य द्वारा दूसरे शब्दों में व्यकत नहीं कर सकता 
जिसमें कि कोई ऐसा वर्णतात्मक पद न हो जो कुत्ते को निदिष्ट करता हो, मैं के लेने के 
विचार' के बारे में कथन को भासानी से ऐसे वाकयों में व्यक्त कर सकता हैं जिसमें एल्टिययक 
वर्शंनपद घटित न हो, उदाहरण के लिए, इस कथन में कि 'मैं श्रभी सोच ही रहा हूँ कि 
मैं एक छुट्टी ले सकता है ।' 

स्वयं तवो-शास्त्र भौर ज्ञान-मीमांसा में इसी प्रकार की बहुत सारी घृटियाँ ०84 
सर्थ' के विवेचन में भूल के कारण हुई है। मुझे सन्‍्देह है कि 
कल्पनाओं, प्रत्ययों, पदों, निर्शयों, वस्तुनिष्ठ-चर्क वावयों, अंगों, उहू दयों आदि के गलत पिद्धान्त 
इस प्रकार की आन्ति से उसप्न होते हैं, श्र्थाव्‌ इससे कि। कुछ बसु गए होनी कक 
णी ऐसे पदों द्वारा निर्दिष्ट होती है, जैसे ““य शब्द पद का भय ; श्रौर यह कर उस पा 
के सर्वाज सम होनी चाहिए जो कि इस कथन में कि हमारे गि का गा ला 
शौकीन है'--सद्विषयक वरांनात्मक पद द्वारा निदिष्ट होता है। धौर इसे भरा हक बनाम 
का उपाय यह देखने में है कि कतिपय एकपरक वाक्मांश विदेश (0७ के नहीं। दा 
वाक्यांशों के अनुरूप व्याकरण की दृष्टि से तो होते है विन्चु क्रिया आ/828 हि सर को 
हंरणाथ, उस अ्रवस्था में जिसका हम अध्ययन कर रहे हैं “ये की बा 322 


वर्णुनात्मक पद ““थ” पद के 


१५४ ] समकालीन पाश्चात्य वर्शत 


राजा नहीं है! वावय में-'फ्रान्स का राजा' पद के समान है, जो कि एक वर्गतात्मक पद है 
जिसका उपयोग निर्देश करने के लिए नहीं किया गया है । 

भ्रौर, निकपचय ही साधारण मनुप्य जब ऐसे कथन वागयों का प्रयोग करता है जिसमें 
कि ऐसे पद होते हैं जैसे “ये” का श्र्थ/ तब इस भ्रम में नहीं होता कि कोई ऐसी विचित्र 
चस्तु है जिसका कि इस वाक्य में निर्देश किया जा रहा है : यहू उसमे मस्तिष्क में नहीं 
ग्राता कि उसके पद को निर्देश करने बाले वर्णानात्मक पद के रूप में समझे लिया जागेगा। 
ग्रतः वह दाशंनिक बूटि या भ्रम का दोपी नहीं होता । फिर भी उसके शब्दों का टप व्यव- 
स्थित रूप से भ्रामक है। वर्योकि एक ताकिक झाकार का महत्वपूर्ण भद व्याकरण की इृस्टि 
से-गाँव का सिपाही विध्वसनीय है” श्रौर “ “प”“ का श्रथ॑ सन्देहास्पद ह“--टदन दोनों को 
अनुरुपता के कारण छुप जाता है, या पुनः इन दोनों में कि * में श्रभी-प्रननी गाँव के सिपाही 
से मिला हूँ श्रौर कि “मैं अ्भी-अ्भी “य/ का श्रर्थ रामभा हैँ ।' 


परिणामत:--क्योंकि ऐसी कोई वर्ष्य वस्तु नही है जो “ये का श्र पद से निर्देशित की 
जाती हो इसलिए इस प्रकार की वरतुओों के अ्रितत्व के स्वरुप के बारे में प्रग्न निरर्थक हैं । 
यह विवेचन करना कि दाब्दों (अर्थात्‌ 'संकत्पनाश्रों या 'सामान्यों' के श्र झात्मनिष्ठ है या 
वस्तुनिष्ठ, या वाबयों श्र्थात्‌ 'निर्णशयों' या उद्देश्यों! के श्र श्रात्मनिष्ठ हैं या वस्तुनिध्ठ, 
उतना ही व्यर्थ होगा जितना कि यह विवेचन करना कि विपुवदवृत्त या श्राकाश आत्मनिप्ठ 
हैं या वस्तुनिप्ठ; क्योंकि ये प्रइन स्वयं ही किसी भी वस्तु के बारे में नहीं हैं । 


किन्तु यह सब हमें उन वाधयों का बुद्धिमत्तापूर्वक श्रीर वोधगम्य हुप से प्रयोग करने 
से नहीं रोकता जिनमें कि ' “य” का श्रर्थ' जैसे पद हों भौर जहाँ कि इनकी इस प्रकार पुन; 
रचना की जा सके जैसे / “य” से क्‍या तात्पयें है ?' बयोंकि यहाँ एकपरक विधेयात्मक एप से 
प्रयुक्त हुआ है, एक श्रद्वितीयपरक की भाँति नहीं । ' “या का भश्रर्थ “व” के श्रर्थ के समान 
है! इस कथन के बरावर है कि ' "य” से वही अ्रभिप्रेत है जो “व” से है श्र इसे सत्ताप्रों 
को बढ़ाने के प्रलोभन बिना समझा जा सकता है । 

किन्तु भ्रन्ततः यह तके विशिष्ट प्रकार के छद्य वर्णुनों के बारे में है । 

२. एकपरक पदों के प्रयोग का एक भ्रौर वर्ग भी है जो दार्शनिक रूप से भ्रशुद्ध रच- 
नाश्रों को उत्पन्न कर सकते में समर्थ है, हालाँकि मैं निश्चित नहीं हूँ कि मैं किम्हीं भी ऐसी 
वास्तविक त्रुटियों के श्रच्छे उदाहरणों को याद कर सकता हूँ जो इस स्रोत से उद्ध त हुए हों। 

' मानलो मैं कहता हूँ कि मजदूर दल की हार ने मुझे श्राइचर्यान्वित किया है', तो इस 
कथन को पुन; रचना इस वाबय द्वारा की जा सकती है कि 'यह तथ्य कि मज़दूर दल हरा 
दिया गया है, और मैं आाश्चर्यान्वित हूँ कि यह हार गया है ।” यहाँ एकपरक पद किसी वस्तु 
की श्रोर निर्देश नहीं करता श्रपितु किसी के किसी प्रकार का होने का संक्षिप्त कथन करता 
है । श्रौर यह प्रचलित एवं सुविधाजनक मुहावरा है । हम हमेशा यह कहने की वजाय कि 
चूंकि भ्र व है, भ्रत: स द है' यह कह सकते हैं कि 'स का द पन, भ्र के ब पन के कारण है।' 
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सर्दी की अधिकता गोभी के ऊँचे भाव के लिए जिम्मेदार है' का वही तात्पयें है जो इसका 
है कि गोभी बहुत महगी है क्योंकि सर्दी कड़ाके की थी ।' 

लेकिन यदि मैं कहूँ कि मजदूर दल की हार १६३१ में हुई! तो मेरा एकपरक पद 
एक घटना का वर्णन करने के लिए निर्देश करने वाले पद की तरह प्रयुक्त हुआ है, कित्ती तथ्य के 
संक्षिप्त श्राऊलन के रूप में नहीं । क्योंकि घटनाएँ समय विशेष पर घटित होती हैं, तथ्य समय 
विशेष में घटित होते, इसलिए व्याकरण की दृष्टि से समान दीखने वाले कथनों-मजदूर दल 
की हार ने मुझे ग्राइचर्यान्वित किया” एवं 'मज़दूर दल की हार १६३१ में हुई--में जो तथ्य 
आकलित किए गए हैं वे ताशिक आार में विल्कुत् भिन्‍न हैं। और ये दोनों प्रकार के ही तथ्य 
स्वभाव में इस तीसरे तथ्य से बिल्कुल भिन्‍न हैं जो इस वाक्य में भ्राकलित किया गया है कि 
'मज़दूर दल की जीत ने मुझे भ्रावचर्यान्वित किया होता ।* क्योंकि यह न तो किसी घटना को 
निर्दिष्ट करता है, और न ही इस तथ्य का आकलन करता है कि मजदूर दल जीता था, वरतु 
कहता है कि “यदि मजदुर दल जीत गया होता तो मुझे भाश्चर्य हुआ होता ।' भ्रतएव यहाँ 
एकपरक पंद भूमिकात्मक... ...है। भौर एक वार फिर, ये एकपरक पदों के तीनों ही प्रथोगों 
के अर्थ प्रकारतः इससे भिन्‍न हैं कि श्रागे के चुनाव में 'भ्रनुदार दल की हार हो सकती है, 
या 'सम्भव' या भ्रसम्भव है। क्योंकि इनका तातपें है कि 'प्राप्त सम्बद्ध आँकड़े इसके पक्ष में 
हैं! या “इससे असद्भत नहीं हैं” या 'इससे संगत हैं” कि अनुदार दल की हार अगले चुनावों 
में हो सकती है । 

इस प्रकार से कम से कम ये चार प्रकार के तथ्य हैं जिन्हें साधारण भाषा-प्रयोग में 
श्रासानी से और उपयुवत्त छुव से कथनों में श्राकलित किया जा सकता है जिनमें व्याकरण की 
हृष्टि से भेद रहित एकपरक पद हीं । परल्तु उन्हें इस प्रकार के शब्दों द्वारा दोहराया जा 
सकता है जो श्रपनी स्वयं की विशेष व्याकरण सम्बन्धी रचना द्वारा विभिन्‍न प्रकार के आरक- 
लित तथ्यों की अनेक ताकिक संरचनाप्रों को प्रदर्शित नहीं करते हैं। 

३. भ्न्त में मुझे व्यवस्थित रूप से श्रामक् एकपरक पद के एक और वर्ग का केवल 
मात्र वर्णन करना चाहिए । हम फह सकते हैं कि हल एक मछली नहीं है--अपितु 
स्तनपायी है' और “सच्चा अंग्र ज दूषित खेल को नापसन्द करता है' तथ्यों का भ्रकालन करते 
हैं। लेकिन ये कथन 'इस ह्व ल' का या 'उस अंग्रेज के बारे में नहीं है, श्रौर वे तब भी सत्य 

“हल नहीं सच्चे अंग्रेज नहीं होते । शायद, थे छन्मवेषी 
हो सकते हैं यदि कोई भी छ्वेल नहीं होती या स हे 
प्रावकल्पनात्मक कथन हैं । परन्तु मैं जो बताना चाहता हैं वह यह है कि कथन स्पष्टत: छन्न- 


वैषी है | 
हे व्यवस्थित रूप से भ्रामक पदों का चयन इसलिए किया 


मैंने इन तीन मुख्य प्रकार के 

में हैं ये प्रकार की 
ों से किसी न किसी दिशा में भ्रामक हैं । ये सभी न 
अ32/77हकह क जाय तो यह कहा जायगा 


कस्तुश्रों हैँ से कहा 
वस्तुओं के श्रस्तित्व को सुमाते हैं, या यदि इसे दूसरी तरह 

कि ये सभी हमें 'सत्ताओं को बढ़ाने का प्रलोभन देते हैं | प्रत्येक में -छत्म सत्तात्मक, हर 
प्लेतोनीक और छुप्म वरण॑नात्मक पदों में-7एक पद का अशुद्ध अरे किसी वस्वु को व्यक्त कर 
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भर 


के लिए कर लिया जाता है जब कि वास्तव में वह पद किसी वस्तु को व्यक्त नहीं करता 
लेकिन केवल व्याकरण की दृष्टि से उन पदों के जैसा प्रतीत होता है जिन्हें कितठी दद्तु को 
व्यक्त करने के लिए प्रयुक्त किया जाता है । अतः मेरे मत में ओके का नुस्खा यह था कि 
“उन सभी पदों को, जो व्याकरण की दृष्टि से व्यक्तियाचक संजापों, या निर्देश करने 
वाले एकपरक पदों जैसे हैं ऐसे मत प्रयुक्त करें मानों वे इप्तीलिए वास्तव में व्यक्तिवाचक संन्तार्ये 
या निर्देश करने वाले एकपरक पद हैं । 

लेकिन कुछ अन्य प्रकार के भी व्यवस्थित रूप से आामक पद हैं जिनमें से में कुछ एक 
का जो मुझे याद आ रहे हैं, केवल नाम मात्र ही वहाँ लूगा । 'जोन्स एक कथित सनी है, 
या 'एक खूनी हैं, स्मिथ एक सम्भाव्य लॉर्ड मेशर हैं, 'रोविन्सन एक प्रकढ, या प्रतीत होने 
वाला, या कृतिम या छच्च या मिथ्या नायक है, ब्राउन या तो भविष्य में होने वाला या 
अतीत में रहने वाला पालियामण्ट का चदंस्य है, आदि-आदि । इन कथनों से जो धव्वनित 
होता है वह वस्तुतः उनका तात्पय॑ नहीं है, अर्थात्‌ उद्दे इ्य पद किसी विद्विप्ट प्रकार के सनी, 
या लॉ मेग्र, या नायक य पालियामैप्ठ के सस्दय के नाम थे। लेकिन एक ऊधित खूनी 
होना खूनी होने को अ्रथपतित नहीं करता, और न ही एक सम्भाव्य लॉ्ड मेझर उसके लॉर्ड 
मेश्नर होने को अर्थापतित करता है ! 

जोन्‍्स प्रप्तिद्ध है! से व्वनित होता है कि प्रसिद्ध होना बुद्धिनान होने के जैसा है, जो 
कि एक गुण है; लेकिन वास्तव में यह एक सम्बन्ध मूलक लक्षण है, और एक ऐसा लक्षरा है 
जो सीधे जोन्स को विशेषित नहीं करता, अपितु उन लोगों को करता. है जो जोन्स को चाहते 
हैं। और इसलिए “जोन्स प्रसिद्ध है! का तात्पर्य वही है जो इस वाक्य का है कि 'बहुत से लोग 
जोन्स को चाहते हैं और ऐसे लोगों की संब्या उन लोगों की संल्या से अधिक है जो या तो 
उसे नहीं चाहते या उसके प्रति उदातीन हैं।' 


शा 


हे है 


लेकिन मैं सोचता हूँ कि मैं यह दिखाने के लिए काफी उदाहरण दे चुका हैँ कि पद 
क्षि्त प्रकार अपने वास्तविक अर्थ से विल्कुल भिन्न अर्थ में प्रयुक्त प्रतीत होते हैं जो कि वास्तव 
में उनका अर्थ होता हैं और परिमाणत: मैं दिला चुका हें कि किस प्रकार कुछ पद व्यवस्थित 
रूप से भ्रामक होते हैं । 

अतः झब मैं यह मान कर चल सकता हूँ कि निम्न निप्कर्प सिद्ध किये जा चुके 
(१) कि जो कुछ भी एक पद में व्यक्त किया जाता है वही बहुधा व्याकरण की इरि 
विल्कुल भिन्‍न प्रकार के पदों द्वारा भी व्यक्त किया जा सकता है, और (२) छि दो पढों में 
से--जिममें प्रत्येक का वही अर्थ है जो दूसरे का है--जो व्याकरण की इष्टि से अलग-अलग तरह 
के होते हैं, एक दूसरे की अपेक्षा वहुधा व्यवस्थित रूप से अधिक भ्रामक होता हैं । 

झौर इसका अर्थे यह है कि जब कि एक तथ्य वा परिस्थिति का व्याकरण की इप्टि 
से असंल्य प्रकार के कथनों द्वारा आकलन किया जा सकता है, तो यह किसी एक में दूसरों 
की अपेक्षा अधिक अच्छी तरह से व्यक्त किया जाता है। आदर्श, जो कि चाहे कभी भी प्राप्त 
न किया जा सके, यही है कि इसे पुणंतः अ्र-भआ्ामक बब्दों में व्यक्त किया जाना चाहिए। अब, 


ह्‌ 
टट 
कप 
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जब हम एक प्रकार की ग्रभिव्यक्ति को दूसरी की श्रपेक्षा श्रच्छा कहते है तब हमारा तात्पर्य यह नहीं 
है कि यह श्रधिक सुरचित संक्षिप्त या परिचित या साधारण सुननेवालों के लिए सुघोध गरम्य 
है, अपितु यह है कि यह श्रपनी व्याकरण परक रचना के द्वारा उस तथ्य या परिस्थिति के 
नाफिक रूप को, जिसका श्राकलन किया जा चुका है, एक ऐसे श्रज्भ से प्रदर्षित करती है 
जिसमें कि श्रन्य घावय श्रसफल रहते हैं । 


बिन्तु तथ्यों के ताकिक रूप को भ्रधिकाधिक उपयुक्त ढ़ंग से प्रदर्शित करने में प्रत्येक 
व्यक्ति की श्रभिरुचि नहीं है, अपितु केवल दाशंनिक की है । 

अव मैं कुछ उपयुक्त विमर्श के परिणाम स्वरूप उत्पन्न समस्याश्रों को उठाना चाहूँगा, 
पद्यपि उनके हल का प्रयत्न नहीं करू गा । 

£. मानलें कि एक प्रकार की व्याकरण--रचना के वाक्य किसी एक प्रकार के ताकिक- 
रुपवाज तथ्यों, भौर केवन उन्हीं तथ्यों, के लिए उचित (या किसी भी तरह लगभग उचित) है 
तो क्‍या व्याकरण के रूपों का ताकिक-हुपों से यह भ्रौचित्य का सम्बन्ध प्राकृतिक है या 
पारम्परिक ? 

मैं इस सिद्धान्त में -- जो विद्गैन्सटाइन और उसके अनुयायी ताकिक-व्याकररा-शास्त्रियों 
ना प्रतीत होता है--विश्वास नहीं करता कि जो एक पद को एक तथ्य के लिए अधिकारिक 
रुप से उचित बनाता है वह बावय झौर तथ्य की संरचना के वीच का कोई वास्तविक भ्रौर 
प्रभारम्परिक चित्रशा सम्बन्ध है । 

पर्योकि मैं यह नहीं देख पाता कि कैसे कुछ (विशिष्ट रूप से छुनी गयी प्रवस्थाओं के 
छोटे वर्ग को छोड़ कर--एफ तथ्य या परिस्थिति को संरचना में एक वाक्य, इंगित या चित्र 
के समान या श्रसमान माना जा सकता है। वयोंकि एक तथ्य अ्शों का समृह -- क्रमबद्ध किया 
हुआ समूह भी--उस रुप में नहीं है जिसमें कि एक बावय शब्दों का एक व्यवस्थापित समूह है। 
एक तथ्य कोई वस्तु नही है श्रौर इसीलिए एक व्यवस्थित वस्तु भी नही है । निश्चित रूप से 
एक मानचित्र एक देश के समान या रेल की लाइमों की व्यवस्था के समान हो सकता है, श्रौर 
इसकी भी अपेक्षा अधिक साधारणीक्ृत श्रोर शिथिल ञ्र्थ में एक वाक्य, ध्वतियों की एक 
व्यवस्थित ध्यृ खला के रूप में, यातायात के प्रवाह में गाड़ियों की पक्ति के समान, भ्रथवा सतताह 
में दिनों की श्र खला के समान हो सकता है । 

परन्तु सुकरात के गुस्से में होने या इस तथ्य में कि या तो सुकरात समभदार था या 
प्लेटो बेईमान था, में अंशों की कोई *ंखला नहीं देख पाता जिससे कि वाक्य के अवयवों की 
शृंखला को इसके समान सामान्य संरचनात्मक योजना का माना जा सके । लेकिन हो सकता 
है कि यह कठिनाई मेरी नासमझी के कारण हो। 

दूसरी ओर, इस विकल्प को स्वीकार करना भी इतना झ्रासान नहीं दिखाई देता कि 
केवल मात्र परम्परा के कारण ही एक प्रदत्त व्याकरण झलक रचता एक प्रकार के ताकिक 
श्राकार के तथ्यों के लिए विश्वेप रूप से समर्पित है । क्योंकि, वस्तुतः प्रचलित प्रयोग तो व्यवस्थित 
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रूप से आरमक पदों की शोर पूर्ण रूपेण सहिप्सु हैं। भौर फिर गह स्पस्‍ट करना कहिसे 
है कि भाषा की उत्पत्ति में किस प्रकार हमारे अदा निक पूर्वजों मे यह निर्धारित किय होगा 
कि एक विशिष्ट व्याकरण रचना विशिष्ट तथ्यों थी संरचना के लिए विशेष झूय से उपयुक्त 
है, क्योंकि सम्भवतः अ्रमू्त ताकिया रचनाप्रों का भ्रध्ययन बावग रचना के सामान्य प्रयोगी मी 
श्रपेक्षा पीछे की उपज है । . 
फिर भी मेरा वर्तमान मन यह है कि व्याकरण-मूलक रचना थी ताकिक रचना से 
प्रनुरुपता अधिकांश में प्राकृतिक की अपेक्षा पारम्परिक अधिक है : हालकि मैं न सो इसे एक 
मनमानी का या एक 'सुचिन्तित' योजना का प्रभाव मानता हूँ । . 

२. श्रव अगला प्रदन यह है कि : हम विशेष अवस्सायों में यह फंसे पता लगायें कि 
एक पद व्यवस्थित रुप से भ्रामक है या नहीं ? में सोचता हूँ कि घ्सका उत्तर इस प्रकार 
होगा : हम 'श्रीमान्‌ पिकनिक एक कल्पित व्यक्ति हैं श्रीर 'विपुवद्दल भुमण्डल के चारों ध्रोर 
है! के समान वावय रचनाश्रों को देखते है, समभतते हैं श्रीर उसकी उपदुसता में विश्वास भी 
करते है । भौर हम जानते हैं कि यदि ये रचनाएँ वही कह रही हों ज्ये मे कहती हुई प्रदीत 
होती है तो इनसे कुछ अन्य तक वावय भ्रनुगमित होंगे । लेफिन मानुम यह हुआ है कि खझी- 
मान पिकविक श्रमुक-प्रमुक साल में पैदा हुए थे! और “विपुबदवृत्त-प्रमुक मोटाई का है डँसे 
तक वाक्य न केवल असत्य हैं भ्पितु व्याख्या करने पर प्रतीत होता है कि ये किसी बात में उनके 
विपरीत भी हैं जिनके कि ये त्ाकिक परिणाम हैं। श्षतः इसका ह_ल यही रह जाता है फि 
यह समझ लिया जाये कि एक काल्पनिक व्यक्ति का होना किसी विशेष प्रकार के व्यक्ति का 
होना नहीं है, भ्रोर उस अ्रथ॑ का जिसमें कि वियुवद्वृत्त पृथ्वी की मेसला है यह तातय॑ नहीं 
है कि यह कोई वास्तविक अंग्रुठी या पट्टिका नहीं हैं जो पृथ्वी को चारों झोर से घेरे हुए है । 
भर इसका मतनव यह समझ लेना है कि मूल तक वावय बह बान नहीं फह रद थे यो वे 
प्रथम व्याख्या में कहते हुए प्रतीत हो रहे थ्रे। तकमभास रस बात के प्रमाण है कि एक पद 
व्यवस्थित रूप से भ्रामक है। 

तो भी व्यवस्थित रूप से नआआामक पदों में उस रूप में कोई बदतों व्याधात नहीं होता 
जिस रूप में वे ग्रभिप्रेत होते हैं और सममे जाते हैं । वास्तव में लोग तव तक दार्शनिक हूप 
से निरर्थंक बात नहीं करते जब तक कि वे दार्शनिक कार्य नहीं कर रहे हों या, जो एक बिह- 
कुल भिन्न चीज है, जब तक कि वे श्रर्थ बहुल नहीं हो रहे हों । वे यह करते हैं कि वे ऐसे 
पदों का प्रयोग करते हैं जो किप्ती भी कारण--जो कि ग्रधिकांश में शब्द लाधव, संक्षिप्त भौर 
सरलता की इच्छा ही होती है--प्राकलित तथ्यों की संरचना को प्रदर्शित करने की भ्रपेदा 
उन्हें छिपा देते हैं । ओर हम इन संरचनाओं को प्रकट करने के लिए ही भ्रमुतिकरण और 
सामान्यीकरण करते हैं। ये भ्रमुतिकरण ग्रौर सामान्यी करण की विधा में दाशंनिक व्याख्या के 
प्रारम्भ होने से पहले घटित होते है । हाँ, यह श्रवश्य दिखाई पड़ता है कि उनके परिशाम दक्षन 
की विषय वस्तु हैं। दार्शनिकीकरण से पहले का अमृर्त चिन्त तो स्वंदा व्यवस्थित रूप से 
अआामक पदों हारा पथ भ्रष्ट कर ही दिया जाता है, किन्तु दाइनिक श्रमृर्तत: चिन्तन भी, जिसका 
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कि मुख्य कार्य इस बीमारी का उपचार करना है, वास्तव में इसकी ही वलि चढ़ जाता है । 


३, व्यवस्थित रूप से भ्रामक पदों के सम्भाव्य प्रकारों के वर्गीकरण का, या उनकी 
एक स्वतः पूर्ण सूची दे देने का, कोई ढंग मुझे मालूम नहीं है । फिर भी मैं कल्पना करता 
हुँ कि उनकी संख्या सिद्धान्त: अनन्त है, लेकित प्रचलित एवं झाग्रह-प्रस्त प्रकारों की संख्या 
थोड़ी ही है। 

४. मुझे यह सिद्ध करमे का कोई ढंग ज्ञात नही है कि कोई पद व्यवस्थित रूप से 
बिल्कुल भ्रामक नहीं है । अभी तक विप्रतिषेधों (87077077768) का न उठना यह सिद्ध 
नहीं करता कि वे कभी भी नहीं उठेगे । हम यह जान सकते है कि दो पद “य' झ्ौर व में 
से--जो कि एक ही तथ्य का श्राकलन करते हैं--'य' व” की अपेक्षा कम भ्रामक है, किन्तु यह 
नहीं कि स्वयं 'य! में सुधार सम्भव नहीं है । 

४, श्रतः दर्शन के लिए यह श्रावश्यक है कि यह व्यस्थित पुनः रचनाएँ करे । किन्तु 
इसका तात्पर्य यह नहीं है कि यह भाषा-विज्ञान या साहित्यिक भ्रालोचना का एक विभाग है । 

दाशंनिक पुनारचना एक संज्ञा के स्थान पर दूसरी संज्ञा या क्रिया का प्रतिस्थापन नहीं 
है। उसमें तो कोपकार एवं भ्रनुवादक श्रधिक उत्कृष्ठ प्रमाणित होते है। इसकी पुनारचनाएँ 
वाक्य रचना के रूपान्तरण होते हैं भौर वावय रचना के ऐसे रूपान्तरण होते है जो कवि 
लालित्य या शैली के सही होने की इच्छा से नियस्वित नहीं होते प्रपितु उन तथ्यों के रूपों 
को प्रकट करने की इच्छा से नियन्त्रित होते है जिनको जानने का दर्शन प्रयत्व करता है। 

तो अब मैं निष्कर्षरूप में कहना चाहता हैं कि श्राखिरकार एक प्र्थ में हम भली- 
भाँति भ्रत्वेषण कर सकते हैं और यह भी कह सकते है कि 'अमुक कहने का वस्तुतः क्या प्र्थ 
है ।' क्‍योंकि हम पूछ सकते हैं. कि आाकलित तथ्य का वास्तविक आकार क्या हैं जबकि यह 
छिपा हुप्रा हो या छक्मवेष में हो और प्रस्तुत पद हवारा सम्यक्‌ रूप से प्रदर्शित त किया गया 
हो। और हम इस तथ्य को बहुधा नये बब्दों के रूप में वरशंत करने में सफल हो जाते है जो 
उसे प्रदर्शित कर देता है जिसे कि पूर्व शब्दरूप प्रदर्शित करने में भ्रसफल रह गया था। और 
इस समय मैं यह विश्वास करना चाहता हुँ कि यही दाशनिक व्याख्या है भौर यही दशन का 
एक मात्र कार्य है | लेकिन मैं श्रव इस समस्या का विवेचन नहीं करना चाहता । 

लेकिन चूँकि भ्ात्म-स्वीकृति श्रात्मा के लिए उपकारक है, भ्रतः मुझे की चाहिए 
कि मैं स्वयं उन निष्कर्षो से सन्तुष्ठ नहीं हैं जिनकी भोर मेरे वक्त निष्कप संकेत करते हैं। 

मैं दर्शन को पद प्रयोगों के ख्तोत खोजने की भ्रपेक्षा, जो कि बार-बार घटित होने वाली आमक 
रचनाओं और मूखंतापूर्णा सिद्धान्तों के जनक हैं, उत्कृष्टतर कार्ये सौंपना चाहूँगा । किल्तु मुझे 
इस वात में बिल्कुल सन्देह नही है कि दर्शन का कम से कम यह कोय तो है ही । 


लल्‍्वमीमांसा क्‍या है ? 


मात हाइडग्गंर 


“तत्त्वमीमांसा क्या है ?” इस प्रएन से यह झ्ाशा होती है कि तस्त्वमीमांखा के विप। 
में विमर्श होगा । परन्तु यह हमारा उद्देश्य नहीं है । इसके स्थान पर हम एक निदिचत 
तत्त्वमीमांसात्मक प्रइन पर विचार करेंगे। इस प्रकार, जैसा श्रागे प्रतीत होगा, हम सीधे 
तत्त्वमीमांसा की भूमि पर उत्तरेगे | केवल इसी रूप में हम वास्तव में इस सम्भावना को उत्पन्न 
कर सकेंगे कि तत्त्वमीमांसा स्वयं भ्रपसे लिए घोल सके । 

हमारा कार्य एक तत्त्वमीमांसात्मक प्रश्न के प्रस्तुतीकरण से प्रारम्भ होता है, फिर इस 
प्रदत के विकास की झोर भ्रग्रसर होता है, तथा उसके उत्तर के साथ समाप्त हो जात्ता है। 


एक तत्त्वमीमांसात्मक प्रइन का प्रस्तुतीकरण स्वस्थ सामान्य वृद्धि के दृष्टिकोण से. 
देन, हेगेल के भ्रनुसार, “श्रपने सिर के वल खड़ा हुआ संसार है” । प्रतः हमारे कार्य की 
विशिष्ट प्रकृति किसी प्रारम्भिक परिभाषा की अपेक्षा रखती है। यह अपेक्षा तत्त्वमीमांसात्मक 
जिज्ञासा की दोहरी प्रकृति का परिशाम है। । 

प्रथम, प्रत्येक तत्त्वमीमांसात्मक प्रबन, सर्देव तत्त्वमीमांसात्मक समस्याओ्रों की पूरी 
शव खला को समाहित कर लेता है। प्रत्येक दशा में वह स्वयं एक पूर्णा है।' ह्वितीय, प्रत्येक 
तत्त्वमीमांसात्मक प्रइन केवल इस प्रकार ही प्रस्तुत किया जा सकता है कि प्रदनकर्ता स्वयं प्रश्न 
करने की प्रक्रिया मात्र में स्वतः अ्नन्तग्रंस्त हो जाता है । ' ह 

इससे हम निम्न संकेत प्राप्त करते हैं : तत्त्वमीमांसाइमक पभ्रइन को समग्र के रुप में 
ही अस्तुत करना होगा तथा उसको सदा उस श्रस्तित्व की तात्तविक स्थिति पर भ्ाधारित करना 
होगा, जो उसे प्रस्तुत करता है। यहाँ श्रौर इस समय हम प्रइन करते हैं, अपने ही कारण । 
हमारा भ्रस्तित्व-- वैज्ञानिक, शिक्षक तथा विद्याधियों का समाज--विज्ञान से शासित है | भ्रव, 
जवकि विज्ञान हमारी अ्रभीष्सा बन गया है, हमारे अस्तित्व के श्राघारों में, हमारे साथ किस 
प्रकार की तात्त्विक बातें घट रही हैं ? । 

विज्ञानों के क्षेत्र एक दूसरे से बहुत भिन्न हैं। उनकी पद्धतियाँ मूलतः भिन्न हैं। शास्त्रों 
की विछिन्न विविधता आज केवल विश्वविद्यालयों तथा उनके संकायों के तकनीकी संगठन 
के द्वारा ही परस्पर गठित हैं, और उन संकायों के व्यावहारिक लक्ष्यों के द्वारा अर्थ की एक 


इकाई के रूप में रक्षित हैं। परन्तु इसके विपरीत विज्ञानों का भूल, उनके तात्विक आधार में, 
कृशकझत हो ग़या है । न ह 
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भौर फिर भी--जहाँ तक हम उनके श्रत्यन्त विशिष्ट लक्ष्यों को समभते हैं--सभी 
विज्ञानों में हम जो-है से सम्बन्धित हैं । सुनिश्चिततः विज्ञानों के हप्टिकोश से कोई क्षेत्र किसी 
ग्रन्य क्षेत्र की अपेक्षा प्रधानता प्राप्त नहीं करता और न ही प्रकृति इतिहास पर श्रथवा इतिहास 
प्रकृति पर प्रधानता प्राप्त करता है। कोई एक पद्धति किसी भ्रन्य पद्धति से श्रेष्ठ नहीं है । 
भाषा-वैज्ञानिक श्रथवा ऐतिहासिक ज्ञान की तुलना में गणित का ज्ञान भ्रधिक संनियमित नहीं 
होता । उसकी विशेषता केवल "सुनिश्िचतता” है, जिसे संनियमितता से अ्रभिन्न नहीं समझता 
चाहिए । इतिहास से सुनिश्चितता की श्रपेक्षा रखना, मानवीय विज्ञानों से सम्बन्धित संनिय- 
मितता के प्रकार की धारणा का अतिक्रमण होगा । सभी विज्ञानों में तत्सम्बन्धी जो सांसारिक- 
सम्बन्ध व्याप्त है, वह विज्ञानों को जो-है के निजत्व को खोजने के लिए, इस दृष्टि से बाध्य 
करता है, कि वह उसे, उसकी किमता ['४४४४०॥४४६| तथा उसकी अवस्था [िथं॥४०४] के 
प्रनुरूप अनुसन्धान का श्रीर आधारभूत परिभाषा का विषय बनाये । यदि श्रादर्श रूप में कहें, 
तो विज्ञानों की जो भी उपलब्धि है, वह सभी वस्तुश्रों की तात्त्विक प्रकृति के अनुरूप होना है। 
जो--है के निजत्व के प्रति यह सुस्पष्ट सांसारिक--सम्वन्ध, हमारे मानवीय अस्तित्व के 
द्वारा स्वतस्त्र रूप में चुनी गई हृष्टि से रक्षित तथा निरदिप्ट है। यह सत्य है कि मनुष्य की वे 
क्रियाएँ जो विज्ञान से पूर्व की है जो विज्ञान के भतिरिक्त हैं, वे भी जो--है से सम्बद्ध हैं । किन्तु 
विज्ञान की विशिष्टता इस तथ्य में निहित है कि, एक नितानन्‍्त विशिष्ट रूप में, केवल वह 
तथा वही, व्य॑त्ता रूप में स्वयं विषय को प्रथम तथा अन्तिम शब्द कहने की श्रनुशञा देता है । 
प्रमाण, परिभाषा तथा जिज्ञासा की इस वस्तुनिष्ठता में, जो-है के प्रति, एक प्रकार की सीमित 
भ्रधीनता है, जिस से जो--है स्वयं को प्रकट करे | विज्ञान द्वारा भ्रपनाई गई यह भ्रधीन दृष्टि 
एक ऐसी सम्भावना का आधार बन जाती है, जिसमें विज्ञान स्वतः, यद्यपि सीमित रूप में, 
नेतृत्व प्राप्त कर लेता है । विज्ञान का सांसारिक-सम्बन्ध और उसके लिए उत्तरदायी मनुष्य 
की दृष्टि, स्पष्टतः, केवल तभी पूर्णतया समभी जा सकती है, जब हम यह देख लेते भौर 
समझ लेते हैं कि इस प्रकार स्वीकृत सांसारिक--सम्बन्ध में क्या घट रहा है। मनुष्य-जो विभिन्न 
सत्ताश्रों में से एक सत्ता [50०॥१९8] है--विज्ञान का 'अनुशीलन करता है।” इस “प्रनुशीलन 
में जो कुद्न घटित हो रहा है वह उस विशिष्ट सत्ता, जिसे “मनुष्य” कहते हैं, के जो-है की 
समग्रता में, उदभेदन से कम नही है। यह उद्भेदन इस प्रकार से होता है कि इसमें तथा इसके 
द्वारा जो-है, वह स्वयं को वह जो है शोर जैसा वह है, के रूप में प्रभिव्यक्त करता हैं। 
न त प्रमुख स्थिति है जो जो-है के ञो 
यह उद्घाटक उद्भेदन जिस प्रकार से होता है, वह ऐसी प्रभु 


वह है, बनने में सहायक होती है । | 
सांसारिक--सम्बन्ध, हृष्टिकोश तथा उद्भेदन की यह त्रिमुखी प्रकरिया-जो एक मौलिक 


इकाई है--वैज्ञानिक सत्ता में भ्रस्तित्व की कुछ प्रेरशादायक सरलता भ्ौर तीब्रता कोले पाती 

है | भ्रव यदि हम व्यक्त रूप में वैज्ञानिक अस्तित्व [7098थं0] को, उस रूप में भ्रधिकार में ले 

लें, जिस में हमने उसे स्पष्ट किया है तो हम भ्रत्यावश्यक रुप में कहेंगे : सा 
सांसारिक--सम्बन्ध जिसकी शोर संकेत करता है, वह जो--है है--और उसके अतिरि 


झन्य कुछ नहीं । 
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जिसके हारा प्रत्येक दृष्टि रुपागित है बह जो-डहे है शोर उस से शधिक बुद्ध नहीं । 

जिसके द्वारा वैज्ञानिक स्पष्टीकरण श्रथवा “उद्गेदन करता है, बह जो-ही 7->भौर 
उसके परे, कुछ नही । किन्तु बया यह उल्लेखनीय नही है. कि ठोक उसी विन्दू पर जही रझ्ा- 
निक मनुष्य प्रपतती सर्वाधिक निश्चित सम्पत्ति फो निश्चित करना है, बी किसी श्रन्‍्त के विषय 
में बोलना भ्रपेक्षित हो जाता है ? जिशवा अनुसन्धान करना है, वह जो-है रै>परर अन्य युडछ 
नहीं; केवल जो-है--तथा उससे अधिक कुछ नहीं; केवल तथा मात्र-हैं--भ्रौर उसके परे, 
कुछ नहीं । 

किन्तु यह वया है ? क्या यह केवल एक श्राकस्मिक दात है कि हम नितान्स सबा- 
भाविक रूप में उस प्रकार कह जाते हूँ ? वया वह वेवल बोलने की रीति मात्र $; उससे अश्रिदा 
कुछ नहीं ? 

किन्तु इस कुछ-नहीं को लेकर निन्ता क्यों की जाय ? विज्ञान द्वारा “डुछु-नहीं  पुरु- 
तया भ्रस्वीक्ृत एवं निरसार दुन्य [008 उध७॥४५९), के हृप में छोड़ दिया गया है । परन्तु, 
यदि इस प्रकार हम कुछ-नहीं को छोड़ देते टै, तो बया अपने इस व।य॑ से क्री, हम उसे बारसव 
में स्वीकार नही कर लेते ? बया जब हम कुछ-नहीं को रवीय॥र करते है, तो उत्तरी रधीकृर्ति 
की बात्त कह सकते हैँ ? परन्तु शायद इस प्रवगर को विज्षिप्त-वार्ता पहले ही, धाब्दों को लेक 
एक रिक्त बहस रुप में विकृत हो गई है । 

दूसरी शोर, विज्ञान को श्रपनी गरिमा तथा गम्भीरता पर पुनः प्राग्रह करना पढ़ता 
है तथा यह घोषणा करनी पड़ती है कि वह केवल जो-है से सम्बन्धित है। कुछ-महीं--वह 
विज्ञान के लिए श्रातंक तथा भूत के श्रतिरिक्त कुछ और कंसे हो सकत्ता है ? मद्धि विज्ञान का 
श्राग्रह सही है तो एक बात निश्चित है : विज्ञान छुछ-नहीं के विषय में कुछ जानना नहीं 
चाहता । भ्रन्ततः यह छुछ-नहों के प्रति संतियमित वैज्ञानिक दृष्टि है । कुछ-नहीं के विषय 
में हमारा कुछ नहीं जानने की इच्छा करना ही, उसका ज्ञान प्राप्त करना है । 

विज्ञान छुछ-नही के विपय में कुछ नहीं जानना चाहता । फिर भी यहू एक तथ्य है 
कि ठीक उसी विन्दु पर जहाँ विज्ञान अपने तत्त्व को पाब्दों में रखने का प्रयास करता है वहाँ 
वह 'कुछ-नहीं' की सहायता के लिये भ्रम्यथंना करता है। जिस बात को वह अ्रस्तीकार करता 
है, उसी का उसे प्राश्रय लेना पड़ता है । यह किस प्रकार का खण्डिद-व्यक्तित्व है ? 

विज्ञान द्वारा शासित अपने क्षणिक अस्तित्व पर, विचार करने से हम एक बहुस के 
वीच श्रा पड़े हैं । इस वहस की श्रवधि में एक प्रदन पहले ही प्रस्तुत हो गया है। प्रश्न को 
केवल विश्विष्ट रूप में रखना भअ्रपेक्षित है । यह कुछ-नहीं क्या है ? 


प्रश्न का विकास 
कुछ-नहीं में हमारे अनुसन्धान का विकास अनिवार्यत: हमें उस स्थिति में ले आयेगा, 
जहाँ यह सिद्ध हो जायगा कि या तो उत्तर सम्भव है श्रथवा वह असम्भव है। कुछ-नहीं को 
स्वीकार किया गया है । एक उच्च उदासीनता की हृष्टि को श्रपनाते हुए, विज्ञान उसे जो 
“तहीं है” के रूप में छोड़ देता है । 
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फिर भी हम कुछ-नहीं में भ्रनुसत्धान करने का प्रयास करेंगे ! कुछ-नहीं क्या है ? 
इस प्रदन के प्रति आरम्भिक हृष्टि भी हमें कुछ भ्रसाधारण दिखाती है । इस प्रकार प्रश्न करते 
हुए, हम कुछ-नहीं को, उस बिंपय के रूप में, जो किसी न किसी रूप में “है” एक सत्ता 
(9शथ॥0९8) के रूप में, स्थापित करते हैं । किन्तु ऐसा कुछ नहीं है। कुछ-नहीं क्या है तथा 
क्योंकर है, इस सम्नन्ध में किया गया प्रश्न श्रपने विपय को उप्के विरोधी में परिवर्तित कर 
देता है । प्रदन स्वतः अपने को अपने विषय से वब्म्चित कर लेता है । 


ग्रतः इस प्रइन का प्रत्येक उत्तर आरम्भ से प्रसम्भव है । कारण कि वह भनिवायतः 
इस रूप में प्रारम्म होता है कि कुछ-नहीं यह, वह, श्रथवा अन्य है| जहाँ तक कुछ-तहीं का 
सम्बन्ध है प्रश्न तथा उत्तर दोनों ही समान रूप में निरथेक हैं । 

श्रत: विज्ञान द्वारा श्रस्वीकृति भी अनावश्यक है | समस्त चिन्तन का सामान्य तथा उदु- 
घृत श्राधारभूत नियम-यह उक्ति कि विरोधाभास से बचना चाहिए-तथा “तर्क क्षास्‍्त्र” इस 
प्रदन का निराकरण कर देते है । कारण कि चिन्तन, जो तत्त्वतः सदैव किप्ती के विषय में 
चिन्तन होता है, फुछ-नहीं का चिन्तन करने में, भ्रयनी प्रकृति के विरुद्ध सकिय होने के लिए 
बाध्य होगा । 

क्योंकि जैसे ही हम फुछ-महीं को विषय में परिवर्तित करने का प्रयत्व करते हैं, हमें 
निरन्तर असफलता प्राप्त होती है। फूछ-तहीं में हमारा भ्रतुसत्धान पहले ही समाप्ति के निकट 
थ्रा जाता है--स्पष्टत: यह सदैव मान लिया जाता है कि इस अनुसन्धान में “तक शास्त्र” ही 
भ्रपील के लिए सर्वोच्च न्यायालय है, वुद्धि साधन है, तया चित्तन कूछ-बहीं के मौलिक प्रहरा 
भ्रौर उसके सम्भव प्रकाह्नन का सार्य है । 


किन्तु यह प्रइन उठाया जा सकता है कि क्या “तर्क शास्त्र” के नियम का अतिक्रमण 
किया जा सकता है ? क्‍या कुछ-तहीं के इस अनुसन्धान में बुद्धि का वस्तुतः कोई प्रभुत्व नहीं 
है? वस्तुतः बुद्धि की सहायता से ही हम, प्रथमतः कुछ-तहीं को परिभाषित कर सकते हैं 
तथा उसे एक समस्या, यद्यपि एक ऐसी समस्या जो केवल अपना ही भक्षण करती है, के रूप 
भें रख सकते हैं। कारण कि कुछ-नहीं जो-हैं का समग्रता का निपे (एप हैः 
वह जो नितान्त नहीं है । किन्तु इस स्थल पर हम कुछू-नहीं को विषेघक शिण॥)४ई/४४] 
की, तथा इसलिए जो निषिद्ध है कि उच्चतर कोटि में ले भाते हैं । 


किन्तु “तक झास्त्र” के अभिभूत करने वलि एवं अनाक्रम्य नियमों के श्रनुसार निषेध 
बुद्धि का एक विशिष्ट कार्य है। कुछ-तहीं में अपने अनुसस्वान में, तथा इस बहा: के भ्रनु- 
सन्धान की सम्भावना मात्र में, फिर हम कैसे बुद्धि का तिराकरण कर सकते है ? किन्तु जिसे 
हम मान रहे हैं क्या वह इतना निश्चित है ? क्‍या चहीं [१8% 28, निबिद्ध किए जाने 
की स्थिति [3० एथणाथए/ !थं४) और इसलिए स्वयं निषेध [एशफथंग्राएट्), वास्तव में 
उस उच्चतर कोटि का प्रतिनिधित्व करता है, जिसके प्न्तर्गत कुछ-नहीं एक ऐसी बा 
वस्तु के रूप में जिसका निपेध हुआ है, स्थान ग्रहण करता है । क्या कुछ-तहीं केवल 5 
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लिए “विद्यमान है” कि नहीं ग्र्धात्‌ निषेध विद्यमान है ? या रिय्त्ति इसके विपरीत है ? बसा' ' 
निषेध तथा नहीं बेवल इसीलिए विद्यमान है कि कुछ-नहीं विद्यमान है ? :मद्रात वा निभ्चय 
नही हो पाया--वरतुत: यह बात व्यक्त रुप में पूछी भी नहीं गई। हम निश्ययवर्धक सह ते हं, 
"बुछ्ध नहीं”, नहीं तथा निपेघ की तुलना में श्रधिक मौलिक है । 

यदि यह प्रस्थापना सही है, तथ बुद्धि के कृत्य के शप्र में निषेध को सग्माबना मात्र 
ही, तथा परिणाम स्वरुप बुद्धि स्वयं, किसी प्रकार से कूछ-नहँं पर सिर्भर हू । दस दशा में, 
बुद्धि किस प्रकार इस समस्या के हल का प्रयत्त कर सकती है ? जहाँ सके फुछ-नहीं फा 
सम्बन्ध है, क्या प्रश्न तथा उत्तर की यह प्रतीयम्तान निरमेकता, कदाथितु भदफसी बुद्धि मे 
अंब-हठ पर ही निर्भर नहीं है ! 

किन्तु, यदि हम कूछ-नहों में झनुसन्धान को रपात्ताक असम्भावना मे द्वारा भ्रमित 
होने से इन्कार कर दें, तथा उसके रहते भी भ्रपना अ्रनसन्धान जारी रखें, हम कम से काम उस 
श्राघारभूत प्रथम भ्रावश्यकता को, जो किसी भी सम्यन, प्रनुसस्धान वी झा्तें है, पूरा करना 
होगा । यदि फुछ-नहां के यधावत्‌ रुप में, अभी भी गोई अनुसन्धान करना है, तो यह परिं- 
णाम निकलता है कि वह पहले से ही "प्रदत्त” होना चाहिए । हमारा उस्तवा सामना हशना 
चाहिए। ' ' 

कुछ-नहीं को हम कहा खोजें ? 5 नहीं की प्राति कहाँ ट्गी ? जदि हमे किसी 
कस्तु को प्राप्त करना चाह तो वया यह पूर्व ज्ञान अपेक्षित नहीं ४ कि वह है ? बास्लव में हमें 
यह ज्ञान होता चाहिए | सर्व प्रथम हम तभी खोज सकते है, जब हम उस वस्तु की उपस्थिति 
को पहले से ही स्वीकार करलें, जिसकी हम स्लोज करना चाहत हैं | किन्तु यहां जिस वस्तु वी 
हम खोज कर रहे है वह कुछ-नहीं है । वया अन्त: बिना पुर्ब-मान्यता के कोर्ट भी खोज 
होती है ? ऐसी खोज, केवल प्राप्ति ही जिसका प्रक हो ? 

इस सम्बन्ध में स्थिति चाहे कसी भी क्‍यों न हो हम “कुछ-नही” को जानते हैं, चाहें 
केवल एक ऐसे पद के रूप में ही जिसका हम प्रति-दिन मन चाहा उपयोग करते हैं। यह 
सामान्ध तथा पिप्टपेपित 'कुछ-नही जिसे इतने पूर्ण रुप में बिना शंका के स्वीकार कर लिया 
गया है और जो हमारी जिह्ला पर यू' जब तब श्राता रहता है--हम इसकी एक तात्फालिक 
परिभाषा तक दे सकते हैं । 

फुछ-नहीं जो-है की समग्रता का पूर्णों निपेध है । 


श्रन्ततः कुछ-नहीं की यह विशेषता क्या उस दिशा की और इंगित नहीं करती, फेवल 
जहाँ वह हमसे मिल सकता है ? 


जो-है की समग्रता पहले ही प्रदत्त होनी चाहिए, जिससे वह निषेध के सम्मुर्ख भुक 
जाय जिससे तब नि३चय ही कुछ नहीं का आविर्भाव होगा । 


किन्तु नियेध तथा कुछ-नही के इस संदायात्मक सम्बन्ध के अतिरिक्त भी, सीमित 
सत्ताप्रों के रूप में, जो-है के पूर्ण को उसकी समग्रता में उसके निजत्व में हम किस प्रकार 


तत्वमी्मांसा पष्ठा है ? [ १६४ 


गयय बना सकते है ? हमारे लिए वह गम्य है अह प्रय्न तो छोड़ ही दें | श्रावश्यवतता पड़ने पर 
हम जो-है के पूर्ण को एक प्रत्यय के रूप में धारणा कर सकते है फिर जो कुछ हमने अपने 
विचारों में इस प्रकार कत्पित किया है उसका निपेध कार सकते है भौर यह “सोच सकते हैं! 
कि उसवत निषेध हो गया | इस प्रकार हम एक काल्पनिक 'कुछ-नहीं की रूपात्मक धारणा 
को प्राप्त कर लेते है किन्तु स्वयं कुछ-नहीं को कभी नहीं। किन्तु 'कुछ-तहीं कुछ नहीं है, और 
काह्पमिक तथा याहमबिक (०हैणाथां।॥] 'कुछ-नही' में कोई भेद नहीं हो सकता यदि 'कुछ- 
नहीं' घिभेद की स्थिति के पुर्ण , अभाव का सूचक हो । किन्तु “वास्तविक” 'कुछ-नही क्या यह 
पुन; उसी जुछधू-नहीं का निहित और निरथंक प्रत्यय नही है जो “है” ? एक बार पुनः तथा 
प्रन्तिम बार बौद्धिक झ्राक्षेपों ने हमारी सोज में बाधा पहुँचाई है, जिसकी बैघता कुछ नहीं 
हे; प्रस्येपणात्मतः अनुभव ये हारा ही प्रमाणित की जा सकती है । 

डिद्िमा निःनय रस बात का है कि हम कभी भी जो-है की समग्रता को निरपेक्ष रूप 
में ग्रहगा नही कर पायेंगे, उतनी ही यह बात भी निश्चित है कि हम स्वय को जो-है के मध्य 
ग्पित पाते है, तथा यह किसी प्रकार रामग्रता में प्रकट हो जाता है । ग्रन्ततोगत्वा, जो-है की 
समग्रता यो ग्रह करने तथा समग्रता-मे-्जो-है के मध्य अपने को स्थित पाने में तात्विक अन्तर 
है। प्रथम निमान्‍्तत्तः ध्राम्भव है । द्वितीय स्देव होती रहती है । 

स्वभावत: रीसा प्रनीतत होता है मानो. अपनी दे निक क्रियाप्रों में, हम इस भ्रथवा उस 
चस्तु [इललापेल्‍णु को पकड़े रहते हो, गानों हम जो-है के इस भ्रथवा उस क्षेत्र में खोये 
हुए हों। दैनिक चर्मा कितनी भी प्राशिया क्‍यों न प्रतीत हो, वह॒ फिर भी जो-है को, कितने 
गी सन्दिग्ध रुप में, “पूर्ण” की इकार्ट के भीतर बनाए रखती है। उस समय भी, भ्रथवा यू' 
कहे, ठीक उस समय जब हम वस्तुओं में प्रथवा स्वयं प्पने में लीन नही होते, यह ''पूर्णोता ” 
हम पर छा जाती हैं--उदाहरणार्थ, वास्तविक विरक्ति की स्थिति में । जिस समय कीई पुस्तक 
विज्लेप, भ्रधवा कोई सेल, यह कार्य श्रथवा वह निस्क्रियता की अभ्रवधि हमें केवल उकता डालती 
है उस गमय भी वास्तविक विरक्ति हम से दूर होती है । वास्तविक विरक्ति तब होती हैं, जब 
“कोई उकता जाता है” । यह गहन विरक्ति अस्तित्व की गहराइयों में यत्र तन्र भूक कोहरे 
पी भाँति श्राती दाती रहती है, सभी वस्टुग्नों को, सभी मनुष्यों को तथा उनके साथ स्वयं 
को, एक प्रकार की उदासीनता में एकत्र कर लेती है । यह उकताहट समग्रता से जो-है डो 
प्रकाशित करती है । 

इस प्रकार के प्रकाक्षन की एक भौर सम्भावना है, 
जिसे हम प्यार करते हैं---जों केवल व्यक्ति मान नहीं है-- 

प॑ में होती है । 

ह दब मनौदणाओं के कारण, जिन मे, जैसा हम कहते है कि, हम गह धतता हा “है 
(प्र्धात्‌ उकताए हुए, प्रसन्न भ्रादि) हम अपने को समग्रता-मैं-जो-है के मध्य पते हैं का 
उससे पूर्णतया परिध्याप्त रहते है। यह रागात्मक दशा, जिस में हम स्वय को पाते हैं, रे 
मनोदझ्ा के भ्रनुकूल केवल समग्रता में जी-है का अकाशन ही नहीं करती, श्रपितु साथ है, 


झ्रौर यह सम्भावता किसी के, 
के सत्‌ की उपस्थिति में अ्रतुभूत 
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यो 


यह उद्घाटन केवल एक आकस्मिक घटना होने से बहुत दूर की वात है शौर हमारे अत्तित्व 
[08-89७॥] की झ्राधार-प्रतीति है | 


4 


हमारी “अश्रनुभूतियां" जैसा हम उन्हें कहते हैं, हमारे मानसिक तथा ऐच्चिक व्यवहार 
की अस्थायी सहगामिनी ही नहीं हैं, न ही वे इस प्रकार के व्यवहार का मात्र अ्रवंसर अथवा 
कारण हैं, न ही वे वह स्थिति हैं जो कि केवल “वहाँ” है, तथा जिसमें हम अपने प्रति एक 
प्रकार की अनुकूलता प्राप्त कर लेते हैं । 


तथापि ठीक उसी क्षण, जब्र हमारी मनोदगाएं हमें इस प्रकार समग्रता--में--जो--है 
के सम्मुख ले ग्राती हैं, वे उस 'कुछ-नही' को छिपा लेती हैं जिसे हम खोज रहे हें । इस बात 
को हम भ्रव भौर भी कम मानने लगते हैं कि हमारी इन मनोदशातों के द्वारा प्रकाशित समग्रता- 
में-जो-है का निषेध मात्र वस्तुतः हमें 'कुछ-नहीं' की श्रोर ले जा सकता है । सर्व प्रथम, यह 
केवल ऐसी मनोदशा में तम्भव होता है जो अपने शझ्राशय में इतने विशिष्ट रूप में प्रकाशशील 
हो कि स्वयं 'कुछ-नही' को प्रकट करे । 

क्या मानवीय अस्तित्व में कभी कोई इस प्रकार की मनोदशा आती है, जिसके द्वारा 
हम स्वयं 'कुछ-नही' के समक्ष ले आये जायें ? 

यह सम्भव है तथा आग्स्ट” की महत्ववुरणं मनोदशा में वस्तुतः होती भी है यद्यपि कभी- 
कभी ही, और क्रेवल कुछ क्षणों के लिए ही । अआांगस्ट' से हमारा तात्पय॑ “चित्ता' 
[0988४४४०॥४०४] से नहीं है जो प्रत्यन्त सामान्य है तथा सम्भश्रम फिप्रणा3070%०/॥]-एक 
ऐसी मनोदशा जो हम पर बड़ी सरलता से छा जाती है-को सजात्तीय है । आंग्लस्ट भय 
[४ए०॥॥] से नितान्त भिन्न है। हम सदेव इस अथवा उस वस्तु से भयभीत रहते है, जो हमें 
इस अथवा उस विशिष्ट रूप में घमकाती रहती है। किसी वस्तु “का भय सामान्यतया किद्नी 
वस्तु के “प्रति भय होता है। क्योंकि भय की यह चिशिप्ट सीमा है--किसी “का” तथा 
किसी के “प्रति”, जो व्यक्ति भयभीत होता है ग्रर्थात्‌ सम्श्नान्त व्यक्ति, उस वस्तु से 
सदैव, जिससे वह भयभीत रहता है, ग्रथवा उस स्थिति से जिस में वह स्वयं को पाता है, 
वंधा रहता है। इस कुछ [वस्तु अथवा स्थिति] से, अपनी रक्षा करने के प्रयास में वह दूसरी 
बस्तुओं के सम्बन्ध में अनिदिचत हो जाता है। वास्तव में, सामान्यतया, वह अपनी स्थिति के 
विप्य में किकत्तंव्यविमृढ़ सा हो जाता है । 


आंग्स्ट में इस प्रकार श्रान्ति नहीं हो सकती . ऐसा कहना अधिक सत्य होगा कि 


१,  जमंन अस्ट' के कई शर्य हैं : 'पीड़ा' 'चिन्ता' तथा “भय! । हाईडेग्गर के 
प्रयोग में, फिसी वे किसी रूप में इनमें से प्रत्येक का पु है। इसके झतिरिक्त 
हाईडेगार जमन में भी 'आंग्ट्ट' का विशिष्ट प्रयोग करता है जो इस व्यास्यान 
में उसके स्पष्टीकरण से स्पष्ट है । हिन्दी में 'सम्ताप” 'सन्न्रात्त” झादि शब्दों 
का प्रयोग आंग्स्ट' के लिए किया जाता है, पर उससे श्र्य का अवर्थ होते की 
अधिक सम्तावता है, प्नत; यहां 'पांग्स्ट' को मूल रूप में हो रहने विया गया है । 


ही नि द 


तत््वमरीमांसा फ्या है ? [ १६७ 


प्रांग्ट्ट एक विश्वेप प्रकार की शान्ति से परिव्याप्त रहती है भ्ौर यद्यपि श्रांग्स्ट सदेव [ किसी ] 
“की आंग्स्ट” होती है, वह किसी विशिष्ट बस्तु की नहीं होती । [किसी] “की श्रांग्स्ट” स्देव 
ही [किसी] “के प्रति” श्राशंकात्मक श्रनुभूति होती है परन्तु वह किसी विशिष्ट से सम्बद्ध 
नहीं । उसकी निश्चितता जिस के प्रति आंग्स्ट है केवल किसी निश्चितता का भ्रभाव नहीं हैः 
वह "उसकी ” परिभाषा देने की तात्तिक असम्भावना की सूचक है। यह अनिश्चितता एक 
ऐसे उदाहरण द्वारा स्पष्ट हो जाती है जो प्रत्येक के लिए सुपरिचित है । 


जैसा कि हम कहते है, ग्रांगट्ट में “किसी को थिंए००] कुछ [०] रहस्वात्मक श्रतु- 
भूति होती है” । उपयुक्त “कुछ” तथा “किसी को” किस के सूचक हैं ? हम यह कहने में 
असमर्थ है कि “किसी को” यह रहस्यात्मक अनुभूति किस से होती है। “किसी को” समग्रतः 
[0 0००7] यह अनुभूति होती है सभी वस्तुएँ तथा उनके साथ हम, एक प्रकार की 
उदासीनता में ड्रव जाते है। किन्तु इस भ्र्थ में नहीं कि प्रत्येक वस्तु केवल लुप्त हो हो जाती 
है; श्रपितु हम से दूर जाने की क्रिया में ही प्रत्येक वस्तु हमारी प्रोर उन्मुख हो जाती है । 
समग्र ता-में--जो--है का यह विनिवत्तन तन भ्रांग्स्ट में हमारे चारों ओर घिर भ्राता है, यही 
चह है जो हमें श्रभिभूत कर देता है । कुछ भी ऐसा नहीं रहता जिसका श्राश्रय लिया जा सके । 
जिस समय जो--है भ्रन्तर्धान हो जाता है, उस समय एक मात्र वस्तु जो शेष रहती है तथा 
हमे भराच्छादित कर लेती है, वही यह 'कुछ-मही' है । 

आंग्स्ट 'कुछ-नहीं' को प्रकट करती है। 

प्रॉस्स्ट में हम “'श्रतिब्चय” में रहते हैं अथवा प्रधिक सुनिश्चित रूप में कहें भांग्स्ट 
हमें प्रनिश्चय में रखती है क्योंकि वह समग्रता-मैं-जो-है को हमारे समक्ष भ्रन्तर्धान कर देती 
हैं| भ्रत: इसके साथ ही हम स्वयं भी जो-है के मध्य स्थित सत्ताशों के रूप में स्वयं अपने समक्ष 
अ्न्तर्घान हो जाते है। इसी कारण यह “मैं” या “ब्राप' नहीं है जिसे रहस्यात्मक अनुभूति 
होती है भ्रपितु “'कोई'” [थं००] होता है। इस श्रनि३चय के च्रास में, जहाँ कुछ भी ऐसा दही 
जिसका सहारा लिया जा सके, श्रस्तित्व (02-#भ7) मात्र ही भ्रवश्चिष्ठ रहता है । 


आ्रांग्स्ट हमें मृक बना देती है । कारण कि प्मग्रता-में-जो-है वह अन्तर्घान हो जाता 
है तथा इस प्रकार. 'कुछ-नही' को सामने ठेलता है, समस्त भरस्ति-कथन (8 8080॥) इसके 
समक्ष व्यर्थ हो जाते है । यह तथ्य केवल 'कुछ-नही की उपस्थिति को सिद्ध करता है कि 
जब हम श्रांग्स्ट की रहस्यात्मकता में पकड़े जाते हैं, हम बहुधा, रिक्त मौन को स्वत:--निं:छत 
शब्दों द्वारा तोड़ने का प्रयास करते हैं । हम स्वतः इंस्नंका अनुमोदन करते है कि आंग्स्ट कुछ 
नहीं” को प्रकट करती है---जब हम आरांग्ट्ट पर विजय प्राप्त कर लेते है। उस सुस्पष्ट दर्शन 
में जो उस समय अ्रकस्मात्‌ अ्रभिव्यक्त होता है, जव हमारी स्मृति में अनुभव चाजा होता है 
हमें यह कहना चाहिए कि हम जिससे त्रस्त थे, वह "वास्तव में” [बह्वआएंगा] 'कुछच-नही 
है । भौर वस्तुतः स्वयं 'कुछ-मही । कुछ-नहीं” स्वत्त: वहाँ था । हि 

झत: प्रांग्स्ट की इस महत्वपूर्ण मनोदशा के साथ हैंगे ग्पने अस्तित्व में उस घटना पर 
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पहुँच गए हैं जो 'कुछ-नहीं' को प्रकट करती है तथा जो इसलिए हमारी खोज का आरम्भिक 
बिन्दु होना चाहिए : 
तो यह 'कुछ-नहीं' क्‍या है ? 
प्रदन का उत्तर 
यदि हम इस बात का ध्यान रखें कि हम वास्तव में 'कुछ-नहीं की समस्या तक सीमित ' 
हैं, तो वह उत्तर, एक मात्र जो हमारे उद्दंश्य के लिए महत्वपूर्ण है, हमें पहले ही प्राप्त हं 
चुकः है | यह मनुष्य के उमके प्रध्तित्व (08-8भ॥) में परिवर्तित होने को आवश्यक बना, 
देता है, ऐसा परिवर्तन जो हम में सदैव आंग्स्ट से उत्पन्त होता है--जिस से हम 'कुछ नहीं 
को उस रूप में तथा उसी प्रकार ग्रहण कर सके जिस रूप में तथा जिस प्रकार वह आंग्स्ट में 
प्रकट होता है । साथ ही हमें अ्रन्तिम रूप से 'कुछ-वहीं' की उन विशेषताओं को छोड़ देना 
होगा जो हमारी खोज के फलस्वरूप प्रकट नहीं हुई । | 
'कुछ-नहीं' आ्रांग्स्ट में प्रकट होता है किन्तु किसी ऐसी-वस्तु के रूप में नहीं जो 'हं” । 
न ही उसे किसी विपय के रूप में लिया जा सकता है। आंग्स्ट 'कुछ-नहीं' का ग्रहण नहीं है । , 
फिर भी, कुछ नहीं श्रांग्ट्ट में तथा उसन्ने द्वारा प्रकट होता है, तथापि इस श्रथव॑ में नहीं कि 
जब हमें वह “'रहस्थात्मक” अनुभूति होती है तव 'कुछ-नहीं' समग्रता-में-जो-हँ से भ्लग तथा 
असम्बद्ध है, अपितु हम यह कहेंगे : भांग्स्ट में 'कुछ-नहीं' इस प्रकार सक्रिय होता है मानो 
वह समग्रता-में-जो-है से श्रभिन्न हो । “अभिन्‍न” होने से हम वया श्र लेते हैं ? 
आरस्ट में समग्रता-में-जो-है वह अग्राह्म ।भ0॥॥78] हो जाता हैं । कंसे ? जो-हँ 
का भ्राग्स्ट के द्वारा नाथ नहीं होता जिस से 'कुछ-नहीं' रह जाता हो । यह देखते हुए कि 
आंग्स्ट स्वयं को समग्रता-में-जो-है के सम्मुख पूर्णतया अशक्त पाती है, यह कैसे सम्भव था ! 
वास्तव में होता यह है कि 'कुछ-नहीं' तत्त्वतः जो-है, जब उसका समग्रता में अन्तर्धान हो रहा 
होता है, से सम्बन्धित रूप में स्वयं को प्रकट करता है । ह 
ऑस्स्ट में जो-हे के निजत्व की समग्रता नष्ट नहीं होती; किन्तु साथ ही 'कुछ-नहीं' द 
तक पहुँचने के लिए, हम समग्रता-में-जो-है का निषेध नहीं कर सकते । इस तथ्य के अतिरिक्त 
कि निषेधात्मक कथन की व्यक्तता, आंग्स्ट मात्र की प्रकृति से असम्बद्ध है, हम कभी भी 'कुछ 
नहीं को सिद्ध करने के विचार से ऐसे किसी भी निपेव के साथ समय पर नहीं पहुँच पायेंगे 
कारण कि कुछ नहीं इसका पूर्ववर्ती है। जैसा हमने कहा, 'कुछ-नहीं' जो-है से उत समय अभिन्न 
होता है, जव वह समग्रता में अ्रन्तर्धान हो जाता है । | 
आर्ट मे किसी से पीछे हटना होता है, यद्यपि वह इतना पलायन नहीं है जितना की 
रा त नहीं डे रता : उप्क्री प्रकृति तो विकषंण है । यह “अपने से विकपित 
करना तत्त्वत: “किसी में बहिष्कृत” करना है : तिरोभावी समग्रता-में-जो-है में चेतन क्रमिक 
परित्याग । तथा तिरोभावी समग्रता-में-जो-है में यह पूर्ण परित्याग--यह वह स्थित है जिसमें 


तत्त्वमीमांसा क्‍या है ? [ १६६ 


' कुछ-नहीं' भ्रांसस्ट में हमारे चहुँ श्रोर घिरा रहता है --'कुछ-नहीं” भर्थात्‌ शन्यीकरणा, का तत्त्व 
हे । शुल्यीकरण न तो जो-है का नाश [ ए०ंणा।एए] है, और न वह निपेष [ए०पराभाणाए] 
से उत्पन्त होता हैं । शुल्यीकरण नाक्ष भ्रथवा निषेध के छब्दों में बिल्कुल नहीं भ्रांका जा सकता । 
कुछ-नहीं' स्वतः से “शुत्यीकरण” 7/०४॥०॥ करता है। शुन्यीकरण कोई श्राकस्मिक घटना 
नहीं है; किन्तु जब उसे तिरोभावी समग्रता-में-जो- है में परित्याग के रूप में ग्रहण किया 
जाता है, वह भनुवर्ती को, उसके भ्रभी तक अनुद्घाटित पूरां श्रपरिचय में--“कुछ-नहीं' की 
तुलना में--केवल “अन्य” के रूप में प्रकट करता है । 

केवल आंग्स्ट की 'कुछ-नहीं' की निरभ्र रात्रि में, जो-है यथावत्‌ अपने पूर्णा मौलिक 
खुलेपन में प्रकट होता है : कि वह “है” शौर 'कुछ-नहीं नहीं है । किन्तु यह शाब्दिक परिश्षिष्ट 
“प्रौर 'कुछ-नहीं' नहीं” कोई भ्रदुभवानुवर्तो व्याख्या नहीं है, श्रपितु वह श्रमुभव-पूर्व जो स्वयं 
जो-है, का कोई भी प्रकाशन सम्भव करती है। मौलिक शुन्यीकरण के रूप में 'कुछ-नहीं' का 
तत्त्व इस में है: कि केवल वही श्रस्तित्व को जो-है यथावत्‌ के समक्ष लाती है । 


'कुछ नही की मौलिक श्रभिव्यक्ति के भ्राधार पर ही हमारा मानवीय भ्रस्तित्व जो-है 
की भोर श्रग्न तर होता है तथा उस में प्रविष्ठ होता है । किन्तु जिस सीमा तक, श्रस्तित्व 
स्वभावत: जो-है से सम्बन्धित है, उस रूप में जो यह नहीं है, तथा जो यह स्वयं है, अ्रस्तित्व 
झ्रस्तित्व के रूप में, व्यक्त रूप में [स्थित] 'कुछन्नहीं' से सदेव नि:सत होता है । 

अ्रस्तित्व का श्रर्थ है 'कुछ-नही ' में प्रक्षित्त होना । [प्रांगर्भंग8&086९४॥0$ | 688 
जाणा६8] 

कुछ नहीं में प्रक्षिप्त होते हुए, अस्तित्व पहले ही समग्रता-में-जो-है से परे है । 
जो-है से इस “परे होने” [सगरधपरश्थं)] को हम सर्वातिरिक्तता कहते हैं । यदि भ्रस्तित्व 
श्रपने तात्त्विक आधार में सर्वातिरिक्त नहीं होता प्र्थात्‌ यदि वह झ्रारम्भ से ही 'कुछ-नहीं' में 
प्रक्षित्त तहीं होता, वह कभी भी जो-है से सम्बद्ध नहीं हो सकता, श्रतः उसका कोई स्व- 
सम्बन्ध सम्भव नहीं हो पाता । 


'कुछ-नहीं” की मौलिक व्यक्त विशेषता के बिना, कोई प्रात्मत्व तथा कोई स्वतन्त्रता 
हीं । 

यहां हमें, 'कुछ-नहीं” के विए्य में जो हमारा प्रश्न है, उसका उत्तर प्राप्त होता है । 
कुछ-तहीं” न ही कोई विपय है झौर न ही कोई ऐसी वस्तु है जो ज़रा भी "है । कुछ- 
नहीं' न तो भ्रपने, श्ौर व ही जो-है से “हटकर” किसी श्रतुलग्त के रूप में घटता है। ऊर्े- 
नहीं” वह. है जो जो-है यथावत्‌ का प्रकाशन हमारे मानवीय अ्रस्तित्व के लिए सम्भव बनाता है। 
'कुछ-नहीं' केवल जो-है का प्रत्ययात्मक विरोधी ही नहीं है श्रपितु वह तत्त्व [पक्था] का 
मौलिक अंश भी है । 

जो-है के सत्‌ [थाए] में ही 'कुछ-नहीं” का शुन्पीकरण 
पे0 जंध्या४] | 


होता है [088 ० था 


१७० ] रामझालीन पाइचात्य दर्शन 


किल्तु श्रव हगें उस भंका को व्यक्त करना पड़ेगा जिसे बहुस पढ़े मे ही शोक रखा 
गया । 


यदि हमारे अरित्ित्व को जोन से गम्ब स्थित होगा, अथवा उसका होना भा, केबल 
“कुछ-नही में प्रक्षित” होने के हारा ही सम्भव £, भीर कूद बरी मूलतः कमल आंखद मे 
व्यक्त होता है, तो वया हमे झर्तित्व बनाये रुसने मात्र के लिए, भ्रॉंगट के सैरन्सरिक धनि- 
इसय में नहीं रहना होगा ? किन्तु, वश हमसे रब्य से बाल को स्वीकार नही किया है, कि 
यह मौलिक आ्राग्ट्ट दुर्लभ वस्तु है ? विस्यु से सत्र पर भी बिया दस घरशिद के हम सभी का 
प्रस्तित्व है तवा हम उन वारतविकताओों से मस्न्वित, हे जो हम रपये मरी है तथा जो हैः 
स्वयं है-प्रतः कया यह भांझट माहछहिदस झाविश्यर नहीं है मोर बह 'छुझ-नहों जो उम्त से 
सम्बन्धित समझा जाता है, अनिणयाक्ति नहीं है / 


ते थ्ं बक 7 हु अलका.. डमकमक ० ४ कु कक ऊतक... आफ कैम, २७००३ ४ * प्र न थ, | अमन श्ट्लः 
तथापि रस बात का गया पर्थ लेते & जब हम या बाते है कि थी मौलिक आंखड 


दुर्लईभ क्षणों में ही होरी है ? एसके ब्तिरिक्त कट नहीं: हि जिस सीमा सदा हमारा रमद्स्थ 
है और, वास्तव में यदि सामान्य हुए में कं हो, पु८-मी की स्व अदनी सीलिक रिधविति से 
विकृत कर दिया जाता है। किस के करारा ? इस तथ्य के द्वार दि किसी से किसी प्रवाड, है 
श्रपने को पूर्णतया जो-£ में थो देते हैं. ? हमर अपने व्यवाधर में झो-ी घोर मियने अधिक 
प्राकपित होते हैं, हम डे उतना ही काम लुप्त होने टेसे है ते की घपिक हम कित- 
नही से विमुख होते हैँ । किन्तु और भी निश्िवन रुप में हम रख को घलित्य के रुठे परातल 
पर ठेल देते हैँ 


और तव भी 'बुद्धनही से बढ़ सतत परन्तु दृवर्णक दिगराता दिन्‍्हीं सीमाप्षों में, 
छ-नही के तात्तविक श्रर्थ से भनुयूलता रगाती है। बह-शूस्यीकरण के भर में 'कुट-नहीं- 
हमें जो-है में छोड़ देता है। हमारे वास्तव में यह जाने विना-कम से फम हमारे ईनि भान 
के बिना कि वया हो रहा है, 'कुछ-तहीं' भ्रविरत रुप में “धुस्यीकरणा करता है । 
हमारे अ्रस्तित्व में 'कुछ-नहों' के सतत, दूर नक प्रभाव पालने वाले तथा फिर भी 
सर्देव भ्राउन्न खुलेपन का इससे प्रभावशाली प्रमाण नियेप के प्रतिरिक्क भौर दया हो सकता 
है । मानवीय चिन्तन की प्रकृति मात्र से यह सम्बन्धित है, ऐसा समझा जाता है। फिल्‍्तु 
निपेघ, कल्पना की किसी भी उड़ान के द्वारा 'नहीं' को अपने से उत्पन्न नहीं कर राझता, उस 
साधन के रूप में जो दी हुई वस्तुश्रों में, मानो इस “नहीं को उनके मध्य ढुसते हुए, भेद 
दिखाता है, तथा एक दूसरे की तुलना करता है । वास्तव में निषेव दिस प्रकार रवय॑ से नहीं 
को उत्पन्न कर सकता है, यह जानते हुए कि यह तभी निपेव कर सकता है जब निषिद्ध किए 
जाने के लिए कुछ हो ? परन्तु किस प्रकार किसी वस्त फो, जो या तो निपिद्ध है या जिसका 
निषेध होना चाहिए, किसी निषेधात्मक ंताक्राता/] वस्तु के रुप में देखा जा सकता है, 
व तक कि समस्त चिन्तन केवल नहु। की खोज में न हो ? किन्तु नहीं तभी स्वयं को व्यक्त 
कर सकता है जब इसका खतोत--'कुछ-नहीं' का शुन्यीकरण तथा इसलिए 'कुछ-नहीं' स्वयं- 


तत्त्वमीमांता क्या है ? [ १७१ 


गोपनीय्रत्ता से निकाल लिया जाय । नहों, निषेध के द्वारा सत्तामान नहीं होता, प्रपितु निषेध 
नहीं पर ग्राधारित है, जो 'कुछ-नही' के शुन्यीकरण से प्राप्त होता है। न ही नियेध, बून्यी- 
कररा करने वाले व्यवहार, श्रर्थाद उस व्यवहार जो ,कुछ-नहीं' के शून्पीकरश पर प्रतुभव 
पू्व श्राधारित है, की प्रवस्था मात्र है। 

इसके साथ हमने उपयुक्त प्रस्थापना को उसके अंगों के साथ प्रमाणित कर दिया है: 
कुछ-नहीं' निषेध का ज्लोत है, न कि इसके विपरीत । यदि कुछ-नहीं' तथा सत्‌ के अन्वीक्षण 
के क्षेत्र वुद्धि की सम्प्रभुता का इससे हतन होता है, तब दर्शन में “तकंशास्त्र” के नियम की 
नियतति भी निश्चित हो गई । 'तक्कशास्त्र' का प्रत्यय मात्र भ्रधिक मौलिक जिज्ञासा के भंवर 
विधटित हो जाता है। 

कितनी ही वार तथा कितने ही रूप में तिबेघ--चाहे व्यक्त रूप में भ्रथवा प्रस्यथा- 
समस्त चिन्तन में परिव्याप्त रहता है, वह स्वयं अपने से श्रस्तित्व के तात्त्विक भ्रश के रूप में, 
कुछ-नहीं की भ्रभिव्यक्ति का पुरणंतया वैध साक्षी नहीं हो सकता। कारण कि निषेध को 
शुन्यीकरण, जिस से 'कुछ-नही' के शुत्यीकरण के कारण प्रस्तित्व सिक्त है, के एक मात्र 
श्रथवा प्रमुख प्रकार के रूप में उध्ुत नहीं किया जा सकता | विरोध की क्रूरता तथा जुग॒ुप्सा- 
जन्य हिंसा, वौद्धिक निपेध की मात्र उपयुक्तता से भ्रधिक अथाह है । भ्रस्वीकृति की पीड़ा तथा 
निरसन की निर्देयता उतनी ही दायित्वपुरण; त्याग की कटुता उतनी ही दवावपुर्णो । 

हमारे सत्‌ के, संसार में परित्यक्त होने की स्थिति पर कोई वह्श न रख पाने पर भी 
हमारा यह भ्रस्तित्त शुल्यीकरण करने वाले व्यवहार के इन सम्भव रूपों के द्वारा बना रहता 
है, जो केवल निपेध के प्रकार नहीं है। इस से निषेध में तथा उसके द्वारा उनकी अपनी अभि- 
व्यक्ति में कोई व्यवधान उपस्थित नहीं होता । वस्तुतः तभी निषेध का रिक्त विस्तार वास्तव 
में प्रकट होता है । व्यवहार के शुन्यीकरण करने वाले प्रकारों के द्वारा भ्रस्तित्व की परित्याप्ति 
'कुछ-नहीं', जिसे केवल आराग्स्ट ही प्रपनी पूर्ण मौलिकता में प्रकट करती है, की शाश्वत, 
सर्देंच भ्राच्छन्न भ्रभिव्यक्ति का संक्रेत देती है| स्पष्ठ है कि यहाँ हमें यह कारण मिल जाता है 
कि मूल पआंसस्ट श्रस्तित्व में क्यों दक्ष जाती है । श्रांग्स्ट वहाँ है, परल्तु सुपर्त भवस्था में । 
समस्त श्रस्तित्व उसके प्रश्वसन से कम्पित रहता है ; जो लोग भीर है उनमें हृद्गति च्यूवतम 
होती है, तथा जो व्यस्त लोग हैं उनकी “हां, हाँ” तथा “नहीं, नही में प्रगोचर; जो एकान्त- 
प्रिय हैं उनमें सर्वाधिक तत्पर तथा साहसी [लोगों] में वह सर्वाधिक निश्चित रूप हे दीती हैं। 
किन्तु यह श्रन्तिम हृदगति केवल उसी के लिए होती है जिसके लिए वह अपना व्यय करती 
है, जिस से अस्तित्व के परम महत्व की रक्षा हो सके । ५ 

साहसी के द्वारा भरनुभूत प्रॉग्सट की तुलना शान्तिमय जीवग के आनन्द, वहां तक 

सुः ग्‌ हीं की जा प्कती । 

हक पा के समीपतर, वह सुजनात्मक प्रभित्ञापा की कोमलता बरौर 
भैशान्ति के साथ गुप्त एकता रखती है। है 

मूल आस्स्ट में कभी भी जागृत की जा सकती है । उसे जागृत कल के लिए किसी 
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झ्ासाधघारण घटता की अपेक्षा नहीं है । उसका कार्य गहनता में, उसके सम्भव कारण के 
उथलेपन के अनुरुष होता है। यह सदेव ही किनारे पर होती हैं, परन्तु शायद ही कभी वह 
कोई छलांग लगाती है तथा हमें भ्रपवे साथ अ्रनिश्चय की स्थित्ति ने घचीट लेती है । 

क्योंकि हमारा अस्तित्त्व प्रच्छन्न श्रांस्स्ट के इस भ्राघार पर कुछ नहीं में प्रश्नेपित होता 
है, मनुप्य 'कुछ-नहीं का भ्रधिकरण 96 ४॥०१४7] बन जाता है । हम इतने में सीमित हैं 


ला सकते । 


अन्तियता ०7०४००४०४ए7४] अस्तित्व में इतने अगाघ रूप में प्रविष्ट 
स्वतन्त्रता की विशिष्ठ तथा गहनतम आत्वन्तिकता असफल हो जाती हैं। 


गत 
/0/7 
59 
4 
दर 


प्रच्छन्न भांग्ल्ट के आधार पर कुछ-नहीं' में यह प्रक्षेक्षण समग्रता-में-जो है पर 
सर्वातिरिक्तता प्राप्त करना है 

हम ने यह कहा था कि कुछ नहीं में हमारी खोज हमें सीधे तत्त्वमीमांसा के क्षेत्र में 
ले आयेगी । र्त्त्वमीमांसा संजा यूनानी रा सैटा दा फ़िजिका िए खेल॑ंक बद्धा छा 0छफ४] 
से आयी है । बाद में इस विचित्र ब्लीप॑ंक व्याल्या उस प्रकार के प्न्वीक्षण की विशेषता के 
रूप में दी गई जो मैटा )४7७]-परे चली जाती है, भ्र्थाव्‌ जो-है यधावत के परे । 


तत्त्वमीमांसा जो-है के अतिरिक्त की खोज है जिसका लक्ष्य उसको निज तथा समग्र 
रूप में हमारी बुद्धि के लिए पुनः प्रात करवा है । 


कुछ-नहीं' के लिए हमारे भ्रच्वीक्षण में, ठीक इसी प्रकार से जो-है, जिसे समग्रता- 
में-जो-है के रूप में प्रहर किया जाता है, के परे जाने की वात्त अन्तहित है। अतः यह एक 
“तत्वमीमांसात्मक” प्रश्न वन जाता है। हमने यहु झ्ारम्भ में कहा था कि इस जिनज्नञात्रा की 
दौहरी विशेषताएं हैं | प्रत्वेक तत्त्वमीमांसात्मक प्रइन समत्त दत्त्वमीमांसा को अंग्रीकार करता 
है, तथा प्रत्येक प्रश्न में जो उद्‌ [29-धशा॥] प्रश्त करता है वह ज्वयं उस भ्रइन में ऋत्त 
होता है । 

किस सीमा तक 'कुछ-नहीं के विषय में किया गया प्रश्न, समस्त तत्त्वमीमांसा में 
विस्तृत तथा व्याप्त है र 

प्राचीन काल से तत्त्वमीमांचा ने 'कुछ-सहीं' के विषय पर स्वयं को अ्रत्यन्त दिलिप्ट 
उक्त में व्यक्त किया है : &पणंधो० णाएं! 6- कुछ नहीं से कुछ नहीं की उत्तत्ति होती है। 
यद्यपि इस उक्ति ने अपने योक्तिक रूप में भी स्वयं 'कुछ-नहीं' को कभी भी वास्तविक समस्या 
नहीं वनाया तयापि इस ने बड़े स्पष्ट रुप में, 'कुछ-वहीं' के विपय में प्रचलित धारणां से, 
जो-है की प्रभावपूर्ण झ्ाधारभृत घारणा को व्यक्त किया । 

बलातीकी त्त्त्वमीमांसा में कुछ नहीं को असतु जिपे०।६शं०ा१०७] के अधे में ग्रहण 
किया गया है, शर्थाद्‌ उत्त झरुप जड़ पदार्थ के रुप में जो स्वयं अपने को “सत्‌” में परिशित्त 
करने में सशक्त है तया इसलिए वह प्रत्तीत्ति [४०४] के रुप में उपस्थित नहीं हो सकता । 


तत्त्वमोमांसा क्‍या है ? [ १७३ 


जिसका “सत्‌” है वह स्वतः सर्जक सृष्टि [9००»]१०] है जो स्वयं के निजत्व को एक प्रतिमा 
[80] करे रूप में प्रस्तुत करता है, भ्र्थात्‌ ऐसी वस्तु जिसे देखा गया हो [870॥0०८] इस 
सत्‌ मीमांसात्मक धारणा का मूल उसका विधान तथा उसकी सीमाएं उतनी ही कम विचारा- 
धीत रही है जितना 'कुछ-नहीं' । 

दूसरी श्रोर ईसाई सिद्धान्त ०४ 70 7 88 उक्त के सत्य को भ्रस्वीकार करता 
है, तथा कुछ नही के प्रथ॑ को ऐसे वक्र रूप में परिवातित कर देता है कि भ्रत्र उसका श्र हो 
जाता है, ईश्वर के श्रतिरिक्त समस्त “सत्‌” का नितान्त प्रभाव ; ०5 क्रय 0-०8 ल्ाा ; 
सेष्ट सत्‌ 'कुछ-नहों' से निर्मित है। 'कुछ-नहीं' भ्रव उसका प्र॒त्ययात्मक् विरोधी है जो 
सत्यत: तथा चास्तव में [०ं2९०॥॥५॥] है; बह अब 8्याया।एा ७॥8 [सर्वोत्किष्ट सत्‌], शाह 
गधा [रचियता] के रूप में ईइवर हो जाता है। यहाँ भी, 'कुछ-नहीं' की व्याख्या 
जो-है की श्राघारभूत धारणा का सक्केत देती है। फिर भी जो-है का तत्त्वमीमांसात्मक विवे- 
चन उसी स्तर पर चलता है जिस पर 'कुछ-नही' के विषय में खोज। दोनों ही दशाग्रों में 
सत्‌ [इथा॥[ तथा 'कुछ-नहीं' मात्र से सम्बन्धित प्रइन श्रनपूछे रह जाते हैं। शत: हमें टस 
कठिनाई से चिन्तित होने की प्रावश्यकता नही है कि यदि ईष्वर "कुछ नहीं से” सृष्टि करता 
है तो सर्व प्रथम उसमें तथा 'कुछ-नहीं' मे कोई सम्बन्ध होना चाहिए। किन्तु यदि ईइवर 
ईइवर है तो ऐसा मानने पर कि "परम” में किसी भी प्रकार शुन्यत्व [िणाह8:०॥] के 
लिए स्थान नहीं है वह 'कुछ-नहीं' को नहीं जान सकता । 


यह स्थूल ऐतिहासिक अनुस्मारक 'कुछ-नहीं को जो सत्यतः तथा वास्तविक रूप में 
“है”, के प्रत्ययात्मक विरोधी के रूप में, श्रर्थात्‌ उसके निषेध के रूप में प्रकट करता है । किन्तु 
एक बार 'कुछ-नहीं! के समस्या का रूप धारण कर लेने पर, यह वैषम्य न केचल श्रधिक 
स्पष्ठतया परिभाषित होता जाता है, भ्रपितु उस सत्य तथा वास्तविक तत्त्वमीमांसात्मक प्रश्न 
को भी उठाता है जो जो-है के सत्‌ से सम्बन्धित है। 'कुछ-नहीं' श्रब जो-है का श्रस्पष्ड 
बविरोधी नही रहता : बह श्रव स्वयं को जो-है के सत्‌ से श्रविकल रूप में प्रकट करता है । 
“शुद्ध सत्‌ तथा शुद्ध श्रस्तु, इस प्रकार एक तथा वही है ।” हेगेल की यह उक्ति 
("द सायंस श्रॉव लॉजिक”, १ वरक्स ३, पृ० ७४) सही है । सत्‌ तथा श्रसत्‌ साथ साथ रहते 
है किन्तु इसलिए नही कि ये दोनों हंगेल के विचार की घारणा की हृष्टि से--भ्रपनी 
श्रनिश्चितता तथा श्रपरोक्षता में एक है, प्रपितु इसलिए कि सत्‌ स्वयं तत्त्व में सीमित है तथा 
वह केवल अस्तित्व की सर्वातिरिक्‍तता में 'ुछ-नहीं' में प्रक्षेपित रूप में प्रकट होता है । 
यदि सत्‌ यथावत्‌ मात्र का प्रइन वास्तव में ऐसा प्रश्न है जो समस्त तत्त्वमीमांसा को 
अ्रंगीकार करता है, तो 'कुछ-नहीं” का प्रइन तत्त्वमीमांसा के समस्त क्षेत्र में विस्तृत सिद्ध 
होता है। किन्तु साथ ही, 'कुछ-नहीं' का प्रश्न समस्त तत्त्वमीमांसा में केवल इसलिए व्याप्त 
है कि वह हमे निपेध के मुल की समस्या का सामना करने के लिए बाध्य करता है भ्र्थात्‌ वह 
हमें, तत्त्वमीमांसा में “त्कंशास्त्र” के नियम की बैधता के विषय में निरंय लेने के लिए 


बाध्य करता है । 


ध 
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तब उस स्थिति में यह पुरानी उक्ति ७5 शांधी० गोभी 46 एक भिन्न प्र्थ ग्रहण कर 
लेती है, तथा ऐसा श्रर्थ जो सत॒ स्वयं की समस्या के अधिक उपयुक्त है तथा जो इस प्रकार 
है $ 65 प्रांगी0 णाा९ शाह पृ" ७78 ६5 : प्रत्येक सत्‌, जिस सीमा तक वह सत्‌ है, कुछ ु 
नहीं से उत्पन्न है। केवल श्रस्तित्व की शुन्यता में, भ्रपनी विश्षिष्ट सम्भावनाओरों के भ्र;कूल 
अर्थात्‌ एक सीमित रुप में समग्रता-में-जो-है, श्रपने को प्राप्त कर पाता है । तब किस सीमा 
तक, 'कुछ-नहीं' में श्रन्वीक्षण, यदि यह वास्तव में तत्त्वमीमांसात्मक हो, हमारे अपने भ्रन्वेषक 
अ्रस्तित्व को भ्रन्तभू त करता है । 


हमारे भ्रस्तित्व का ऐहिक भ्रनुभृत रूप, जैसा हम कह चुके हैं, विज्ञान से शासित है । 
यदि हमारा भअस्तित्व, जो इस प्रकार नियमित है, कुछ-नहीं' से सम्बन्धित इस प्रश्न में रखा 
जाय, तो यह परिणाम निकलता है कि यह इस प्रह्त के द्वारा स्वयं प्रइन का विषय बनाया 
गया है । ढ 

वैज्ञानिक भ्रध्तित्व की सरलता तथा तीज्रता इस बात में है कि वह जो-है से एक 
विशिष्ट रूप में तथा केवल उसी से सम्बन्धित है। विज्ञान बड़प्पन की मुद्रा में 'कुछ-नहीं' को 
छोड़ना चाहेगा । किन्तु श्रव इस 'कुछ-नहीं' के प्रइन में यह स्पष्ट हो जाता है कि वैज्ञानिक 
: अस्तित्व तभी सम्म० है जब उसे भ्रारम्भ में ही 'कुछ-नहीं' में प्रक्षेपित किया जाय । विज्ञान 
अपने साथ तभी समझौता कर सकता है जब वह्‌ 'कुछ-नहीं' को नहीं छोड़े । विज्ञान की 
तथाकथित गम्भीरता तथा उच्चता हास्यास्पद हो जाती है, यदि यह 'कुछ-नहीं' को गम्भीर 
रूप में नहीं ले पाता | केवल इसलिए कि “कुछ-नहीं' स्पप्ट है, विज्ञान जो-है को भन्वीक्षण 
के विषय के रूप में ग्रहएा कर सकता है। केवल तभी, जब विन्नान तत्त्वमी्मांसा से अग्रसर 
होता है, वह अपने तात्विक कार्य को सर्देव ही जीत सकता है, जो ज्ञान को एकत्रित करने 
तथा उसके वर्गीकरण करने का नहीं है, भ्रपितु सत्य के समस्त क्षेत्र के सतत्‌ उद्घाटन का है, 
चाहे प्रकृति में, चाहे इतिहास में । 

केवल इसलिए कि 'कुछ-नहीं हमारे प्रस्तित्व के श्राधार में ही प्रकट होता है, जो- 
है के नितान्त अपरिचय का हम पर प्रकट होना संभव है। जब जो-है का अपर्चिय स्वयं 
हम पर प्रकट होता है, केवल तभी यह हमारे भ्राइचर्य को जागृत तथा निमन्त्रित करता 
है। केवल श्राश्चर्य श्रर्थात्‌ कुछ-नहीं' के प्रेकाश के कारण हमारे श्रोष्ठों पर ''क्यों ?” 
उपस्थित होता है। केवल इसलिए कि यह "क्यों ?” इस प्रकार संभव है, हम एक निश्चित . 
रूप में युक्तियों तथा प्रमाणों को खोज सकते हैं। केवल इसी कारण कि हम प्रइन कर सकते हैं 
तथा प्रमाखित कर सकते हैं, हमारी नियति इस जीवन में भ्रन्वीक्षक की हो जाती है । 

कुछ-नहीं का अन्वीक्षण हमें अर्थात्‌ भ्रन्वीक्षकों को ही प्रश्त का विषय बना देता है । 
यह तत्वमीमांसात्मक प्रइन है । 

मनुष्य का अ्रस्तित्व जो-है से केवल छुछ-नहीं में प्रक्षेपण के द्वारा ही सम्बन्धित हो. 
सकता है । जो-है के परे जाना श्रस्तित्व का तत्त्व है । किन्तु यह "परे जाना” स्वयं तत्त्वमीमांसा 
है। इसीलिए तत्त्वमीमांसा मनुष्य की प्रकृति का अंग है । वह न ही स्कूलवादियों के दर्शन का 


तत्त्वमीमांसा कया है ? [ १७५ ' 


विभाग है भौर न ही भ्राकस्मिक प्रत्ययों का क्षेत्र | तत्त्वमीमांसा श्रर्ितित्व की श्राघार-प्रतीति है । 
वह स्वयं श्रस्त्तित्व है । क्योंकि तत्त्वमीमांसा का सन्‍्य इतना श्रगाघ है, गहुनतम भूल का प्रच्छन्न 
भय सर्देव बना रहता है । भ्रतः कोई भी वैज्ञानिक अध्ययन, तत्तवमीमांसा की गम्भीरता की 
समानता करने की श्राशा नहीं कर सकता । दर्शन कभी भी विज्ञान की धारणा के प्रतिमान 
से नहीं भ्रॉका जा सकता । 


कुछ-नहीं की प्रकृति के सम्बन्ध में हमारे द्वारा विकसित यह प्रश्न यदि एक वार हमारे 
ही द्वारा तथा हमारे ही मध्य में वस्तुतः पूछा जाय तो हम तत्त्वमीर्मासा को कहीं बाहर से नही 
लाते हैं । न ही हम स्वयं को उसमे “ले जाते” है । यह हमारी शक्ति के नितान्त परे है कि हम 
स्वयं को तत्त्वमीमांसा में ले जायें क्योंकि जिस सीमा तक हमारा ग्रस्तित्व है, हम पहले ही उसमें 
हैं। $५०७ #%ए, ० $%0,, छएए907", 78 &9)०००%॥7 70 700 ४ए४6208 
०१४४०० (प्लेटो : फीडरस २७९१) । जब तक मनुष्य का भ्रस्तित्व है, किसी न किसी प्रकार 
की दाइ॑निक प्रक्रिया भी चलेगी । दर्शन, जैसा हम मानते है, तत्त्वमीमांसा को गति देना है, 
तथा तत्वमीमांसा में दर्शन श्रपनी वास्तविक स्थिति ग्रहण करता है तथा श्रपने व्यक्त कार्यो को 
करना प्रारम्भ करता है । पूर्ण के रूप में सत्‌ की भ्राधार-सम्भावनाओ्रों में पूर्ण एकाग्रता से 
दर्शन का उत्प्लवन ही, जो केवल उसी के लिए संभव है, उसकी गति का एक मात्र कारण है । 
इस उत्प्लवन के लिए निम्त बातें निर्शायक महत्त्व की है: प्रथम, समग्रता-में-जो-है के लिए 
स्थान छोड़ना; द्वितीय, भ्रपने को कुछ-नहीं में जाने देना, श्र्थात्‌ उन मूर्तियों से मुक्त करना जो 
हम सभी की है तथा जिनसे दवे रहने की हमारी प्रवृत्ति है; भरन्ततः इस “भ्रनिदचय” को स्वेच्छित 
दिशा लेने देना जिससे वह निरन्तर, तत्त्वमीमांसा के श्राधार प्रइन की भोर पुन: लौटे, जिसे 
स्वयं कुछ-नहीं से निस्सृत किया गया है: 

सतू ही क्यों है--केवल कुछ-नहीं ही क्यों नही ? 

श्रनुलेख 

तत्त्वमीमांसा ऐसा शब्द है जिससे, चाहे वह कितना ही श्रमूततं तथा चिन्तन के मिकट 
क्यों न हो, हम में से श्रधिकांश इस प्रकार भागते हैं जिस प्रकार किसी ताड़न पीड़ित से । 
हैेगेल (१७७०-१८३१) वव््स सबह, पृ. ४०० | 

यह भ्रदन “तत्त्वमीमांसा क्या हैं ?” प्रइन ही रह जाता है । जो इस प्रइन में लगे रहते 
है, उनके लिए निम्न अनुलेख एक प्रावकथन की भांति है। यह प्रइन कि “तत््वमीमांसा क्‍या 
है ?” एक ऐसे प्रश्न को उठाता है जो तत्त्वमीमांसा के परे की बात है । यह चिन्तन के उस 
ढंग का परिणाम है जो पहले ही तत्त्वमीमांसा को अंकुद्न में लाने के प्रयास में प्रविष्ट हुआ है 
यह इस प्रकार की संक्रान्तियों का तत्त्व है कि किन्‍्हीं निश्चित सीमाश्रों में, वे उसकी भाष। को 
बोलने के लिए बाध्य है जिसे वह जीतना चाहती हैं । हमें उन विशिष्ट परिस्थितियों के द्वारा 
जिममें तत््वमीमांसा की प्रकृति से सम्बन्धित हमारी खोज हुई है, इस भ्ांत मत की श्रोर नहीं 
जाना चाहिए कि यह प्रइन विज्ञानों को आरम्भिक बिन्दु बनायेगा । भ्राधुनिक विज्ञान, जो-है 
को स्थापित करने तथा उप्तको धारणा बनाने के नितान्त भिन्न रास्तों के साथ, सत््य की उस 


१७६ | समक्कालीन पाइचात्य दर्दान 


क्राघारभूत विश्वेपता में प्रविष्ट हो गया रै, जिसके अनुसार प्रत्येक वह वस्तु जो “है” संकल्य 
के प्रति संकल्प की विशेषता से यक्त है, जित्त-बक्ति के संकल्प +के प्राग्हप में समस्त गोचर 
आरम्भ ह्त्मा | जोनहैे का 'अच्ति-ता [श्नवश्ावीशं।] कीझ धारभूत विद्येपता के रूप में गृहीत, 

संकल्प”, यथार्थ तथा जो-है का समीकरण है, इस रूप में कि बथायें की वधाबंदा ऐसी सम्पमुत्व 
क्क्ति से विभूषित हो जाती है जिससे सामान्य वस्तुकरण किया जा सकता है। धादुनिक विन्नान 
ते ह्ठी उस उह श्य का पंत कन्ता हें जा उस मूल हूप मे सापा मया, न ही चह सत्य के निज्जत्व 
को खोजता है । जो-है के वस्तुकरणा की विधि के रूप में, पर्किलन के द्वारा. यह एक ऐसी 





अव्स्था है, जो सकलप के द्वागय संकल्प के प्रति लागू की जाती है. जिसके हारा संकल्प के प्रति 
संकल्प अपनी सम्प्रभता श्राप्त करता है। किन्तु क्योंकि जो-है का समस्त वस्तुकरणा, जो-है की 


स्थापना ठथा सुरक्षा में समाप्त होता है, तथा इस प्रकार झपने लिए आगे बढ़ने की संभावना 
की व्यवस्था करता है, य्ह वस्तुकरण जो-है में अटकत कर रह जाता है तथा इसे ही सत्त से कम 


जो-है के विषय में सत्य है। तत्वमीमांसा इस सत्य का इम्तिहान है। यह हमें, जो-है की 'ततल्ति-ता 
के प्रच्यवीकररणा के द्वारा, यह वताती है छि जो-है क्या है| जो-है की "अरस्ति-ता में तत्त्व- 
मीमांसा सत्‌ की वारणा के विपय्र में विचार करती है किन्तु विचार की प्पती विशिष्ट पद्धति 
से युक्त सत्‌ के सत्य पर विचार की सामथ्य के बिना । तत्त्वम्रीमांसा सत्‌ के सत्य के क्षेत्र में 
सवेत्र विचरस करती है. वह सत्त्य जो अनात तथा अगाघ भूमि बना रहता है। किन्तु यह मानते 
हुए कि न केवल जो-है सत्‌ से निप्पन्न होता है, किन्तु उस रूप में, छो और भी मोकिक है, सत्त्‌ 
स्वयं अपने सत्य में सुस्थिर है, तया सत्‌ का रत्य, सत्य के सत्‌ का कार्य है, हमें यह भ्रनिवार्यतवा 
पूछना चाहिए कि तत्त्वमीमांसा स्वयं अपने झ्ाधार में क्या है | इस पर्व को तत्त्वमीमरंसात्मक 
रूप में विचार करता चाहिए तथ्य प्ताथ ही, तत्त्वमीमांसा के झ्ावार के रूप में सोचना चाहिए, 
आर्थात्‌ भव तत्त्वमीमांचात्मक रूप में नहीं। ये सारे प्रदन एक तात्त्विक अर्थ में सन्दिग्ध रहते हैं । 
अत्त: पूर्वोक्त व्याल्यान के विचार प्रवाह को ग्रहण करने के लिए प्रत्येक प्रसत्न अनि- 
वार्यत्तवा बाधाओं से पूछें होगा । यह अच्छा ही है । इससे हमारी जिज्ञासा अधिक वास्तविक 
होगी । वे सभी प्रश्न जो विषय के साथ न्याय करते हैं, स्वयं अपने उत्तरों के लिए सेत॒ हैं। 
तात्त्विक उत्तर चर्देव हमारी जिन्नासा में केवल अन्तिम चरण हैं। किन्त प्नन्तिम चरणा, प्रथम 
तथा वाद के चरणों की लम्वी ऊूंखला के विना उठाना संभव नहीं है । तात्त्विक उत्तर अपनी 
प्रेरक शक्ति को, प्रइन करने की प्र॒त्युत्तन्नता से प्राप्त करता हैं, तया उस दावित्व का कैवल 
आरम्भ है जहां प्रदन करने की वात नवीकृत मौलिकता! से उठती है | अतः अत्यन्त वास्तविक 
प्रश्न भी प्रात्त उत्तर से शान्त नहीं होतः । 


व्याल्यात के विचार को समभजे नें दो प्रकार की बाघाएं हैं । प्रधम तो, उन पहेलियों 
से उत्पन्न होती हैं जो विचार के इस क्षेत्र में छिपी हैं । इसरी वाधाएं विचारने की अ्स्मरथ॑ंता 
तथा बहुधा अविच्छा से उत्पन्न होती हैं। दिमागी खोज के श्षेत्र में क्षरिक संकेत भी कभी कभी 


तत्वमीमांसा क्‍या है ? [ १७७ 


सहायक हो सकते हैं । यद्यपि वास्तविक सहायता उन्हीं से प्राप्त होती है जिन्हें ध्यानपुवंक सोचा 
गया हो । भारी भूलें भी, जो भ्रध वादविवाद की ऊप्णता में क्षिप्त होती हैं, फलदायी हो सकती 
है। केवल, चिन्तन को प्रत्येक वस्तु को, धेयंपूर्ण मनन की शास्त श्रवस्था में, वापस ले लेना 
' चाहिए। 


जो प्रमुख भ्रांत धारणाए अथवा शंकाएं इस व्याख्यान से उत्पन्त हुई हैं, तीन शीष॑कों 
के श्रन्तगंत रखी जा सकती है : 


१. व्याख्यान में “छुछ-नहीं” को तल्वमीमांसा का एक मात्र विषय मान लिया गया 
है । क्योंकि कुछ-महीं केवल गुन्यात्मक है [7088 पाताध्न8०] । इस प्रकार का चित्तन इस 
परिणाम को उत्पन्न करता है कि प्रत्येक वस्तु निस्सार है, जिससे न तो जीने का ही कोई मूल्य 
है और न ही मरने का । “कुछ नहीं का दर्शन! “शुत्यवाद” पर अन्तिम शब्द है । 


(२) व्याख्यान में एकांगी तथा इससे भी श्रधिक एक रुग्णा अवस्था, श्रर्थात्‌ ऑॉसस्ट 
को केन्द्रीय मनोवृत्ति के स्तर पर रख दिया गया है। क्योंकि आरांग्स्ट सम्भ्रांत तथा कायर लोगों 
की मनःस्थिति है, इस प्रकार का चिन्तन, साहसी लोगों की हढ़ दृष्टि का श्रवमूल्यव करता है । 
“झांग्स्द का दर्शन! कम के संकल्प को वेकार कर देता है । 

(३) व्याख्यान “तकंशास्त्र” का विरोध करता है! किन्तु क्योंकि बुद्धि में समस्त परि- 
कलन तथा वर्गीकरण के प्रतिमान हैं, इस प्रकार का चिन्तन सत्य से सम्बन्धित सभी निर्णायों 
को, क्षरिक मनोवृत्ति पर छोड देना है। “मात्र श्रनुभ्तुति का दर्शन” काये की नि३चयात्मक्ता 
को तथा “सुनिश्चित” चिन्तन को खतरे में डालता है । 

इन उक्तियों के प्रति सही दृष्टि व्याख्यान पर पुनः विचार करने से उभरेगी । उससे 
यह स्पष्ट हो सकता है कि कुछ-नहीं, जो भ्रांग्स्ट की सभस्त अ्रकृति को निश्चित करता है, जो- 
है के रिक्त निषेघ द्वारा परिश्षेप किया था सकता है, श्रथवा वया वह जो कमी भी तथा कहीं 
भी नहीं "है” अपने को उत्त रूप में प्रकट करता है जो, जो भी कुछ “है” श्रर्थात्‌ जिसे हम 
“मत” कहते हैं, से भिन्न है विन्नान चाहे कहीं भी तथा कितनी ही गहनता से जो-है का श्रस्वी- 
क्षण करे, वह सत््‌ को कभी प्रास नहीं कर सकता ! सदा, जो उसके सम्मुख आता है, वह केवल 
जो-है है, क्थ्रोकि उसका व्याख्यात्मक उद्दं श्य उसे जो-है पर आरम्भ से ही वल देने के लिए बाध्य 
करता है । किन्तु संत्‌ जो-है का विद्यमान गुण नहीं, न ही, जो-है से असदृश रूप में सत्‌ को 


ब् 


वस्तृनिप्ठ रूप में सोचा एवं स्थापित किया जा सकता है । यह प्रत्येक वस्तु जो "है" से शुद्ध 
न्ध्न्य”, वह-जो-नहीं-है [088 'ाटा-$िशं०११०| है । फिर भी यह “कुछन-नहीों” सत्‌ के रूप 
में कार्यशील है | इस बिन्दु पर चिन्तन बन्द कर देना तथा, यह सरल व्याख्या मान लेना कि 
कुछ-नहीं केवल नाशमान है तथा उसे तत्त्वहीन [7288 ॥7९5०708० ] से समीक्षत करना, भ्रपरि- 
पवकव होगा । इस प्र॥र की खतरनाक तथा रिक्त चतुराई के वश में झाते, तथा श्रपन्े भ्र्थों की 
समस्त रहस्यात्मक विविधता से युक्त कुछ-नहीं को छोड़ने के स्थान पर, का केवल एक बात 
के लिए स्वयं को तत्पर वनाना तथा तैयार करना चाहिए : कछ-नहीं में उसकी श्रपारता का 
प्रनुभव करने के लिए जो प्रत्येक वस्तु को अत्तित्व का अधिकार देती है। वह स्व्रय सतत है। 
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सत्‌ के बिना, जिसका ग्रथाह तथा अव्यक्त तत्त्व तास्विक भ्रांग्स्ट में कुछ-नहीं के द्वारा हमारे 
लिए स्वीक्षत है, प्रत्येक वस्तु जो “है” चतहीनता [897-7.0शंह्ठीप४] में रह जायगी । किन्‍्तू 
यह भी अपनी बारी में निस्सार कूछ-नहों नहीं है, यह मानते हुए कि यह सत््‌ का सत्य है, कि 
संत्‌ जो-है फ्रे बिना भी, हो सकता है, परन्तु जो-है विना सत्‌ के कभी नहीं हो सकता 


प्रत्येक' वस्तु जो “है” उससे “अन्य” के रूप में सत्‌ का अनुभव हमें श्रांग्स्ट में होता 
है, यदि हम आरांसस्ट के आतंक से भ्र्थात्‌ भीरुता मात्र में उस ध्वनिहीन श्रावाज के प्रति अपने 
कान बंद न कर लें जो हमें प्रतल के श्रातंक से समस्वर बनाती है । स्वाभाविक है कि यदि, 
तात्विक श्रांस्स्ट के इस मामले में हम व्याख्यान के विचार-प्रवाह से इच्छानुसार श्रलग हट जाय; 
ग्रदि हम उस आवाज़ से उत्पन्न मनोदशा के रूप में विचारित आंग्स्ट को छुछ-नहीं के सम्बन्ध 
से पृथक्‌ कर लें तब भ्रांसस्ट एक एकान्तिक “अनुभूति” रह जाती है जिसका हम विश्लेपण करते 
हैं तथा जिसकी हम दूसरी उन भ्रनुभूतियों से. जो भली भांति ज्ञात मनोवैज्ञानिक प्रकारों की 
सूची में भ्राती है. वैपम्य दिखा सकते है । “उच्च” तथा "निम्न के साधारण भेद से संकेत 
लेकर हम विभिन्‍न मनोवृत्तियों को वर्गों में विभक्त कर सकते हैं : वे जो उत्थानकारी हैं, तथा 
वे जो पतनकारी हैं। किन्तु "प्रनुभूतियों” के “प्रकारों”, तथा “प्रति-प्रकारों”, इन प्रकारों के 
"भेदों तथा उपभेदों का यह सोत्साह श्रन्वेषण हमें कभी किसी पर्णिाम पर नहीं पहुंचाएगा । 
मनुष्य के नृशास्त्रीय अध्ययन के लिए व्याख्यान की विचार दिशा को समभना सदैव असंभव 
होगा, क्योंकि व्यास्यान यद्यपि वह सत्त्‌ की श्रावाज पर ध्यान देता है, तथापि उसके परे इस 
आवाज के द्वारा उत्पन्त समस्व॒रता में विचार करता है, उस समस्वरता में जो तारिवक मनुष्य 
पर इस प्रकार छा जाती है कि वह कुछ-नहीं में सत्‌ का भ्रचुभव करे | 

ऑग्स्ट के लिए तत्परता, वस्तुओं की झान्तरिकता के प्रति "हां !” कहना है उस 
सर्वोच्च मांग को पुरा करना है, केवन्न जो ही मनुष्य के मर्म का स्पर्श करती है । सभी प्राशियों 
में केवल मनुष्य हो, जब वह सत्‌ की आवाज के द्वारा सम्बोधित होता है, समस्त श्राशयों के 
आ्राश्चय : कि जो-है है, का भ्रनुभव करता है । श्रतः वह सत्‌ जो श्रपने तत्त्व मात्र में सत्‌ के 
सत्य के प्रति आहृत होता है, एक तास्विक श्रथ॑ में सर्देव समस्व॒र होता है । तात्त्विक आग्स्ट 
के लिए निर्भीक साहस, सभी संभावनाओं में से सर्वाधिक रहस्यात्मक भर्थातु सत्‌ के श्रनुभव को 
सुनिश्चित बना देता है। कारण कि, तात्त्विक आ्रांरस्ट के निकट, अतल के ब्रास में, भ्राइचर्या- 
न्वितभय [3060] का निवास है। प्राइ्चर्यान्वितभय मानवीय सत्‌ के उस क्षेत्र को जिसके मध्य 
मनुष्य, घर के समान. सहते रहने में सहता है, अंगीकार करता है तथा उसे स्पष्ट बनाता है। 


दूसरी श्रोर आंग्स्ट की आ्रांग्स्ट, उतनी दूर जा सकती है कि भ्रांग्स्ट के तत्त्व में उपलब्ध 
होने वाले उन साधारण सम्धस्धों को भ्रहरा करने में भ्रान्ति उत्पन्न हो जाती है। समग्र साहस को 
भी क्या मिलेगा यदि यह तात्त्विक झ्रांग्स्ट के अनुभव का नेरन्तरिक श्राश्यय न ले ? जिस सीमा 
तक हम इस तात्तिक आंग्स्ट को तथा उसमें सत्‌ के प्रति मनुष्य के लिए स्पष्ट किये गये 
सम्बन्ध को अधिकृत करते हैं, हम साहस के तत्त्व को हल्का बनाते हैं। साहस छुछ-नहीं को 
पह सकता है ; अ्रतल के चास में, सत्‌ के समस्त किंतु भ्रपरिचित क्षेत्र में यह उस “सझ्पष्टी- 


तत्वमीमांसा क्या है ? [५९. 


करणा” से परिचित है, जहाँ से प्रत्येक वस्तु जो “है” जो वह है, में लौटती है तथा . . 4 न 
होने में समर्थ होती है । हमारे व्याख्यान में न ही कोई “आंग्स्ट का दर्शन” प्रस्तुत किया धबा 
है, भ्ौर न ही वह एक “वीरोचित” दक्शंन होने का भ्रम उत्पन्न करता है ! उसका (क्रम 
विचार वह वस्तु है, जो पाश्चात्य चिन्तन में एक चिन्तनीय वस्तु भ्र्थात्‌ सत्‌ के रूप में 4 < 
में उद्दित हुई है । किन्तु सत्‌ चिन्तन से उत्पन्न नहीं है । अधिक सम्भव यह है कि तात्तविक 
चन्तन सत्‌ के घटने का एक रूप है । 


इस कारणवश श्रत्र हम पर मुश्किल से संविन्यस्त यह प्रइन प्रकट होता है, कि क्या 
इस प्रकार का चिन्तन श्रपने सत्य के विधान के भ्रनुरूप है, जबकि वह केवल उस चिन्तन का 
अ्रनुसरण करता है जिसके रूप तथा नियम “तकंशास्त्र”' का निर्माण करते है ? हम इस शब्द 
को इनवर्टड कोमों [/. ?!] में क्‍यों रखते हैं ? यह संकेत देने के मिमित्त कि “तकंशास्त्र' 
केवल चिन्तन की प्रकृति की एक श्रभिव्यक्ति है तथा एक ऐसी श्रभिव्यक्ति, जैसा कि इसके नाम 
से व्यक्त है. जो यूनानी विचार में प्राप्त सत्‌ के भ्रनुभव पर श्राधारित है। “तकंशास्त्र” जिसकी 
ताकिक अधोगति “तर्कंशास्त्रीय भ्रध्ययन”' [7,0278808] में देखी जा सकती है, के विरुद्ध प्रेरक 
प्रवृत्ति उस चिन्तन के ज्ञान से उत्पन्न होती है, जिसका ज्रोत जो-है की वस्तुनिष्ठता के मिरी- 
क्षण में न होकर, सत्‌ के सत्य के अनुभव में है । “सुनिश्चित” चिन्तव कभी भी सर्वाधिक 
सनियमित चिन्तन नहीं होता, यदि सनियप्रितता का तत्त्व उस उद्योगशीनता में है जिससे जान 
जो-है की ताक्ष्विक विशेषताशों से सम्पर्क रखता है। “सुनिश्चित” चिन्तन स्वयं को फैवल जो-है 
के परिकनन से भ्राबद्ध रखता है तथा केवल उसी के विपय में सक्रिय होता है । 


समग्र परिकलन परिकलनीयथ को योग में “निष्पन्त करता है” जिससे इस योग का भ्रगली 
गणना के लिए उपयोग किया जा सके | जिसका परिकलन सम्भव है उप्तके प्रतिरिक्त परिकलन 
के लिए किसी की भी महत्ता नहीं है । कोई भी विशिप्ट वस्तु क्या है इसका बोध केवल इस 
बात से होता है कि “योग मै”” उसका स्थान क्या है, तथा कोई भी योग गराना में श्रागे की 
प्रगति को सुनिश्चित बनाता है । इस प्रक्रिया में संख्याश्रों का निरन्तर उपयोग होता है तथा 
यह प्रक्रिया स्वयं एक सतत श्रात्म-उपभोग है । जो-है की सहायता से परिकलन की “निष्पत्ति” 
जो-है के सत्‌ की व्याख्या का स्थान रखती है । प्रत्येक वस्तु जो “है” उसे परिकलन पहले से 
ही संगणन की इकाइयों के रूप में प्रयुक्त करता है, तथा सगणन में, प्रपनी इकाइयों के भंडार 
का उपयोग करता है । जो-है का यह उपभोग परिकलन की उपभोगात्मक प्रकृति को प्रकट करता 
है । संख्या का भ्रपरिमित रूप मे ग्रुणन किया जा सकता है-विना इस बात का ध्यान किये हुए 
कि यह अ्रधिक की दिश्वा में जा रहा है या न्यूत की-कैवल इसी लिए परिकलन की उपभोगात्मक 
प्रकृति के लिए अपने गुरन “फलों” के पीछे छिपना, तथा परिकलनात्मक.चिन्दन को “फलो- 
त्पादकता” का झ्राभास देना संभव है-जब कि केवल पते परिणाम में हो नहीं प्रपितु ऐसी वस्तुमात्र 
के रूप में जिसका उपभोग शभ्रथवा जिसकी व्यवस्था की जा सके, जो-है को स्वीकृत करने को 
बात परिकलन के प्रमुख तत्त्व की है । परिकलनात्मक चिन्तन अपनी प्रक्रिया के ताकिक पदों 
में प्रत्मेक वस्तु पर काबू करने के लिए स्वयं को बाध्य करता है। उसे इस तथ्य का कोई ज्ञान 
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सत्‌ के विना, जिसका अथाह तथा श्रव्यक्त तत्त्व तात्त्विक भ्रांग््ट में कुछ-नहीं के द्वारा हमारे 
लिए स्वीह्वत है, प्रत्येक वस्तु जो “है” सतहीनता [$०0-7.08ं8/श#] में रह जायगी । कि्तू 
यह भी अ्रपनी बारी में भिस्सार कुछ-नहीं नहीं है, यह मानते हुए कि यह सत्‌ का सत्य है, कि 
सत्‌ जो-है के बिना भी, हो सकता है, परन्तु जो-है बिना सत्‌ के कभी नहीं हो सकता 


प्रत्येक' वस्तु जो “है” उससे “अन्य” के रूप में सत्‌ का अनुभव हमें श्रांग्स्ट में होता 
है, यदि हम अऑपग्स्ट के शआ्रातंक से भ्रर्थात्‌ भीरुता मात्र में उस ध्वनिहीन प्रावाज़ के प्रति अपने 
कान बंद न कर लें जो हमें श्रतल के श्रातंक से समस्त्रर बनाती है । स्वाभाविक है कि यदि, 
तात््विक भ्रांग्स्ट के इस मामले में हम व्याख्यान के विचार-प्रवाह से इच्छानुसार श्रलग हट जाय; 
यदि हम उस आवाज़ से उत्पन्न मनोदशा के रूप में विचारित आ्रांग्स्ट को कुछ-नहीं के सम्बन्ध 
से पृथक्‌ कर लें तब आ्रांर्त्ट एक एकान्तिक “अनुभूति” रह जाती है जिसका हम विश्लेपण करते 
हैं तथा जिसकी हम दूसरी उन श्रनुभूतियों से. जो भली भांति ज्ञात मनोवैज्ञानिक प्रकारों की 
सूची में प्राती हैं. वेषम्य दिखा सकते है। “उच्च” तथ्य “निम्न” के साधारण भेद से संकेत 
लेकर हम विभिन्‍न मनोवृत्तियों को वर्गो में विभक्त कर सकते हैं : वे जो उत्थानकारी हैं, तथा 
वे जो पतनकारी हैं। किन्तु "श्रनुभूतियों” के “प्रकारों”, तथा “्रति-प्रकारों”, इन प्रकारों के 
“भेदों तथा उपभेदों का यह सोत्साह अन्वेषण हमें कभी किसी पर्णिम पर नहीं पहुंचाएगा । 
मनुष्य के नृशास्त्रीय अध्ययन के लिए व्याख्यान की विचार दिश्या को समभना सदैव श्रसंभव 
होगा, क्योंकि व्याख्यान यद्यपि वह सत्‌ की भ्रावाज पर ध्यान देता है, तथापि उसके परे इस 
आवाज के द्वारा उत्पन्न समस्वरता में विचार करता है, उस समस्वरता में जो तास्विक मनुष्य 
पर इस भ्रकार छा जाती है कि वह कुच-नहीं में सत्‌ का अनुभव करे । 
श्रांस्ट के लिए तत्परता, वस्तुश्रों की प्रान्तरिकता के प्रति (हां !? कहना है उस 
सर्वोच्च मांग को पूरा करना है, केवन्न जो ही मनुष्य के मर्म का स्पर्श करती है । सभी प्राणियों 
में केवल मनुष्य ही, जब वह सत्‌ की झ्रावाज के द्वारा सम्बोधित होता है, समस्त श्राशयों के 
भाश्चय : कि जो-है है, का श्रनुभव करता है । श्रतः वह सत्‌ जो अपने तत्त्व मात्र में सत्‌ के 
सत्य के प्रति आहत होता है, एक तात्तविक श्रर्थ में सदैव समस्वर होता है । तात्तविक ऑग्स्ट 
के लिए निर्भीक साहस, सभी संभावनाओं में से सर्वाधिक रहस्यात्मक श्र्थात्‌ सत्‌ के प्रनुभव को 
सुनिश्चित बना देता है । कारण कि, तात्विक आाग्स्ट के निकट, अतल के त्रास में, प्राइचर्या- 
न्वितभय [5060] का निवास है। श्राश्चर्यान्वितभय मानवीय सत्‌ के उस क्षेत्र को जिसके मध्य 
मनुष्य, घर के समान. सहते रहने में सहता है, श्रंगीकार करता है तथा उसे स्पष्ट बनाता है। 
दूसरी भोर भ्रांग्स्ट की भ्रांग्स्ट, उतनी दूर जा सकती है कि श्रांग्स्ट के तत्त्व में उपलब्ध 
होने वाले उन साधारण सम्बन्धों को ग्रहरा करने में भ्रान्ति उत्पन्न हो जाती है। समग्र साहस को 
भी क्या मिलेगा यदि यह तात्त्विक भ्रांस्स्ट के अनुभव का नैरन्तरिक भ्राश्रय न ले ? जिस सीमा 
तक हम इस तात्विक आऑग्स्ट को तथा उसमें सत्‌ के प्रति भनुष्य के लिए स्पष्ट किये गये 
सम्बन्ध को भ्रधिक्ृत करते हैं, हम साहस के तत्त्व को हेल्‍का बनाते हैं। साहस कुछ-नहीं को 
सह सकता है : शतल के भास में, सत्‌ के समस्त कितु अ्रपरिचित क्षेत्र में यह उस्त “स्पष्टी- 
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परगा! से परिनित है, जहां से प्रत्येक वरतु जो "है? जो बह है, में लीटती है तथा सत्तामान्‌ 

होने में सम्भ होती है । हमारे व्यात्यान में न ही कोई “प्रांग्स्ट का दर्शन” प्रस्तुत किया गया 
है, और ने की बहू एक "बीरोचित” दर्शन होने का भ्रम उत्पन्न करता है ! उसका एकमात्र 
ब्रिचार बह पत्तु है, जो पाइ्नात्य चिन्तन में एक चिन्तनीय वस्तु भ्र्थात्‌ सत्‌ के रूप में श्रारम्भ 
में उद्दित हुई है । भविन्तु सत्‌ चिन्तन से उत्पन्न नहीं है । श्रधिक सम्भव यह है कि तात्विक 
घरतग सत्‌ के घटने का एक रुप है । 


पु फारणवश प्रय हम पर मृध्यिल से संविन्यस्त यह प्रइन प्रकट होता है, कि क्या 
एम प्रद्धार का सिन्‍्धन प्रयने सत्य के विधान के भ्रनुरुप है, जबकि वह कैवल उस चिन्तन का 
अनुसरण पत्ता है जिसके रुप नथा नियम “तर्वाश्षास्म्र” का निर्माण करते हैं ? हम इस शब्द 
पं ससबरढेंइ फोमों [|] में क्यों स्सखते हैं ? यह संकेत देने के निमित्त कि "तर्कश्ास्त्र 
फैबस भिन्‍्तन मी प्रकृति की एक श्रश्मिव्यक्ति है तथा एक ऐसी भ्रभिव्यक्ति, जैसा कि इसके नाम 
में छात्ता है. जो मूनानी बिचार में प्राप्त रुत्‌ के श्रनुभव पर ग्राधारित है। “तककंश्ास्त्र” जिसकी 
ताविक ग्रधोगनि "तर्यभारपीय घष्ययन  [0ह6%80४] में देसी जा सकती है, के विरुद्ध प्रेरक 
प्रदशि उस घिस्तन के शान से उत्पन्न होती है, जिसका ज्ोत जो-है की वस्तुनिष्ठता के निरी- 
धागे में न होकर, सत््‌ के सत्य के प्रनुभव में है । “सुनिश्चित” चिन्तन कभी भी सर्वाधिक 
मंभियमित चिन्‍नने नहीं होता, यदि समियप्रितता का तत्त्व उप्त उद्योगशीलता में है जिससे मात 
जोन की तान्यिक विशषताश्रों से सम्पर्क रफ़्ता है। "सुनिश्चित चिन्तन स्वयं को केवल जो-है 
के परिकलन से छावद्व सयता है तथा केबल उसी के विषय में सक्रिय होता है। 


समझ परिकान परिकरानीय को थोग में “निप्पन्न करता है” जिससे इस योग का श्रगली 
गशामा के लिए उपयोग किया जा सके । जिसका परिकलन सम्भव है उप्तके श्रतिरिक्त परिकलन 
के लिए किसी पी भी महत्ता नहीं है । कोई भी विश्विप्ट वस्तु क्‍या है इसका बोध केवल इस 
बात से होता है कि “योग पे” उसका स्थान क्या है, तथा फोई भी योग गराना में श्रागे की 
प्रगति को सुनिश्चित बनाता है । इस प्रक्षिया में संस्याप्रों का निरन्तर उपयोग होता है तथा 
यह प्रक्रिया स्वयं एए सतत प्रात्म-उपभोग है । जो-है की सहायता से परिकलन की “निष्पत्ति” 
जो-ह के सत््‌ की व्यारया पा स्थान रखती है। अ्रत्येक वस्तु जो “है” उसे परिकलन पहले से 
ही सगणान की इकाइयों के रुप में प्रयुक्त करता है, तथा सगझान में, अपनी इकाइयों के भंडार 
का उपयोग करता है। जो-है का यह उपभोग परिकलन की उपभोगात्मक प्रकृति को प्रकट करता 
है | संस्या का प्परिमित रूप में गुणन विया जा सकता है-बिना इस बात का ध्यान किये हुए 
फि यह श्रधिक फी दिशा में जा रहा है या न्‍्यून की-केवल इसी लिए परिकलन की उपभोगात्मक 
प्रकृति के लिए श्रपने गुणन “फलो” के पीछे छिपना, तथा परिकलतात्मक चिन्तन को “फल्ो- 
त्पादबाता का श्राभास देना संभव है-गब कि केवल प्रपने परिणाम में ही नहीं अपितु ऐसी वस्तुमात्र 
के रूप में जिसका उपभोग श्रथवा जिसकी व्यवस्था की जा सके, जो-है को स्वीकृत करने की 
बात परिकलन के प्रमुख तत्त्व की है । परिकलनात्मक चिन्तन श्रपनी प्रक्रिया के ताकिक पदों 
में प्रत्येक वस्तु पर काबू करने के लिए स्वयं को वाध्य करता है। उसे इस तथ्य का कोई ज्ञान 
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नहीं है कि उसके योगों एवं ग्रुएमफलों को निकालना आरम्भ करते के पूर्व ही परि गणन में जो 
कुछ भी परिकलनीय है वह पहले ही एक पूर्ण है, एक ऐसा पुर जिसका एकत्व स्वभावतया 
अपरिकलनीय से सम्बन्धित है, जो श्रपने रहस्य के द्वारा सदेव परिकलन की पकड़ से बचत्ता 
रहा है, किन्तु वहु जो स्देव तथा सर्वत्र शारम्भ से ही परिकलन की मांगों के लिए अनुपलब्ध 
है तथा उसके बावजू'. भी किसी भी वस्तु जो “है”, किसी भी वस्तु जिसको वद्ध नियोजित तथा 
व्यवस्थित कर सकता है, की भ्रपेक्षा रहस्यात्मक अजेयता में मनुष्य के सदैव निकटतर है । यह 
कभी कभी तात्तविक मनुष्य को उस चिन्तन के सम्पक में ले श्राता है, जिसके सत्य को कोई 
“तकंशास्त्र” अहणा नहीं कर सकता । वह चिन्तन जिसके विचार न केवल परिकलन ही नहीं 
करते, श्रपितु पूर्णतया जो-है से जो "'ग्रन्य' है के द्वारा निर्धारित होते है, तात्त्विक चिन्तन कहा 
जा सकता है। जो-है के साथ जो-है को जोड़ने के स्थान पर सत्‌ के सत्य के लिए यह सत्‌ में 
श्रपत्ता व्यय करता है। यह चिन्तन सत्‌ की मांगों की पूर्ति इस प्रकार करता है, कि मनुष्य अपनी 
ऐतिहासिक सत्ता उस सरल तथा एकमात्र ग्रनिवायंता को समर्पित कर देते हैं जिसके दत्ाव 
उस आ्रावश्यकता को उतना उत्पन्त नहीं कन्ते जितना कि अभाव [7४०४] को, जो उत्सर्ग की 
स्वतन्चता में पूर्णाता को प्राप्त होता है । भ्रावश्यकता यह है : सत्‌ के सत्य की रक्षा हो, चाहे 
मनुष्य तथा प्रत्येक वस्तु जो 'है”' को कुछ भी क्‍यों न हो । स्वतन्त्रता के श्रतल से उत्पन्न होने 
के कारण सभी दवावों से स्वतन्त्र यह उत्सगं जो-है के सम्बन्ध में सत्त्‌ के सत्य के संरक्षण के 
लिए हमारी मानवीय सत्ता का व्यय है । उत्सगं में वह प्रच्छन्न कृतज्ञता भ्रभिव्यक्त होती है, 
केवल जो उस श्री को श्रद्धाऊ॒जलि अपित करती है जिससे सत्‌ ने मनुष्य की प्रकृति को विभू- 
षित किया है इसलिए कि सत्‌ के प्रति श्रपने सम्बन्ध में वह सत्‌ की श्रभिभावकता को ग्रहरा 
कर सके । मोलिक़ कतज्ञता सत्‌ के उपकार की गूज है जिसमें वह भ्रपने लिए स्थान बनाती है 
तथा एक विलक्षण घटना को घटाती है : कि जो-है है । सत्‌ की ध्वनिहीन श्रावाज़ के प्रति, 
यह गून्ज मनुष्य का उत्तर है। उत्सगग के द्वारा उसका क्ृतञतापूर्ण निर्वाक्‌ उत्तर मानवीय क्षब्द 
का ज्रोत है, जो शब्दों में शब्द की अ्रभिव्यक्ति के रूप में भाषा का प्रथम कारण है | यदि ऐति- 
हासिक मनुष्य के हृदय में कभी कभी कृतज्ञता न हो, वह कभी भी उस चिन्तन-यह मानते हुए 
कि समस्त संशय [906७७] तथा स्मृत्ति [ (हत७ग्रारथा ] में चिन्तन [7069]:००] सन्निहित 
है-को प्राप्त नहीं कर पाता, मूलतः: सत्‌ का विचार जिसका चिन्त्य है। किन्तु इसके अ्रतिरिक्त 
मानवता किस प्रकार मौलिक कृतज्ञता को प्राप्त करती, यदि मनुष्य के लिए सत्‌ का उपकार, 
उस भव्य दारिद्रथ के रूप में जिसमें उत्सर्ग की स्वतन्त्रता श्रपनी निधि को छिपाती है, इस उप- 
कार के साथ मनुष्य के खुले सम्बन्ध के द्वारा सरक्षित नहीं होता । सत्‌ के उपकार को संरक्षित 
करने की दिशा में, उत्सगं प्रत्येक वस्तु जो “है” के प्रति एक विदावचन है । जो-है के मध्य 
कार्य करके, उत्सर्ग की तैयारी तथा उसका क्रियान्वोकरण किया जा सकता है, परन्तु वहाँ 
उसका पूर्ण उत्कप कभी भी नहीं होता । उसका पूर्योत्कषं आन्तरिकता से निष्पन्त होता है, 
हाँ से ऐतिहासिक मनुष्य भ्रपने कार्यो-तात््विक चिन्तन भी एक कर्म है-के द्वारा उत्त अ्रस्तित्व 
को जिसे उसे श्रपने लिए जीता है, सत्‌ की गरिमा की रक्षा के लिए समर्पित करता है । यह 
भ्ाग्तरिकता एक ऐसी प्रश्ान्ति है जो मनुष्य के, समस्त उत्तर की विदा सम्बन्धी प्रकृति के 


हि] 


तत्वमीमांसा क्‍या है ? [ १५१ 


लिए प्रच्छुन्न तत्परता को किसी के द्वारा श्राघात पहुँचने नहीं देती । उत्सगग का मूल उस घटना 
फी प्रकृति में है, जिसके द्वारा सत्‌, सत्‌ के सत््य के लिए मनुष्य पर श्रणना अधिकार घोषित 
करता है । श्रतः स्थिति यह है कि उत्सर्ग किसी परिकलन को सहन नहीं करता, कारशा कि 
परिकलन उत्सगग को सदैव उपादेय तथा अनुपादेय के क्षब्दों में ग़लत श्रॉकता है, इससे कोई भ्रन्तर 
नहीं पड़ता कि लक्ष्य ऊँचे भ्रथवा नीचे रखे गये हैं। इस प्रकार का पर्कलन उत्सगे की प्रक्रति 
को विकृत करता है । लक्ष्य की खोज, श्रनश्वर के साथ श्रपता सम्बन्ध जोड़ने वाले श्रांस्‍स्ट के 
लिए तत्पर उत्सगें की भावता रूपी श्राइचर्यान्वितभय की स्पष्टता को निस्तेज बना देती है । 


सत्‌ का विचार जो-है में क्रिप्ती श्राथय को नहीं खोजता । तात्त्विक चिन्तन परिकलनीय 
के मनन्‍्द चिह्ठों को देखता है तथा इसमें अपरिहाये के अकल्पनीय श्रायमन को देखता है । इस 
प्रकार का चिन्तन सत्‌ के सत्य का ध्यान रखता है तथा इस प्रकार सत्य के सत्तु को मनुष्य के 
इतिहास में अ्रपना स्थान बनाने में योग देता है। यह योग किसी प्रभाव को उत्पन्न नहीं करता, 
क्योंकि उसे किसी प्रभाव की आवश्यकता नहीं है | तात्तविक चिन्तन श्रस्तित्व की प्वरल ग्रान्त- 
रिकता के रूप में योग देता है, उस सीमा तक जिम्त स्रीमा तक यह श्रान्तरिकता यद्यपि उसमें 
इस प्रकार के चिन्तन की, या उसका सैद्धान्तिक ज्ञान रखने की सामर्थ्य नही होती, भ्रपमे ही 
प्रकार की प्रज्वलित करती है । 


सत्‌ की श्रावाज के प्रति श्राज्ञाकारी विचार उस शब्द को खोजता है जिसके द्वारा सत्‌ 
के सत्य की भ्रभिव्यक्ति हो सके | जब ऐतिहासिक मनुष्य की भाषा शब्द मै उत्पत्न होती है, 
केवल तभी यह सत्य प्रतीत होता है । किन्‍्तू यदि वह सत्य प्रतीत होता है, तो गुप्त ज्ञोतों की 
ध्वमनिहीन श्रावाज का साक्ष्य, उसे स्देव लुमाता है। सत्‌ का विचार शब्द की सरक्षा करता है 
झौर इस प्रकार के संरक्षण में भ्रथति भाषा के उपयोग की सावधानी मे, अपने कार्य की पूर्ति 
करता है! सरक्षित निर्वाक्रता तथा इस प्रकार से स्पप्ट किये गये क्षेत्र के स।वधान स्पष्टीकरण 
से, विचारक का कथन निष्पन्त होता है! कविक्ृत नामकरण का मूल भी इसी के सह है । 
किन्तु, क्योंकि सहश केवल उसी सीमा तक सहश है जिस सीमा तक यह बैसाहश्य के कारणा अल 
होता है, क्योंकि कविता तथा चिन्तन, भ्रपती शब्द की सावधानी मे अत्यन्त शुद्ध रूप में सदुश 
हैं, श्रपने तत्त्व मे वे दोनों वस्तुएँ एक दुसरे की नितान्त विरोधी है। विचारक सत्‌ का कथन 
करता है । कबि, जो पवित्र हैं, उसे श्रभिह्वित करता हूँ । 


हम दर्शन तथा कविता के मध्य सम्बन्धों के विषय में कुछ जान सकते है, किन्तु हम 
उस कथोपकथन के विषय में कुछ नहीं जानते जो कचि तथा विचारक के बीच होता हैं, जो 
'सुदूरतम दो पत्रतों पर एक दुसरे के निकट निवास-करते हैं ।” 


प्रांग्टट) आतंक के श्र में निवाकिता के तात्विक रंगरमंचों में से एक है, जिसमें कुछ- 





१. जर्मन प्रांग्स्ट' के कई श्रर्थ हैं : "पीड़ा, 'चिन्ता' तथा “भय। हाई डेग्यर के प्रयोग में, 
किसी न किसी रूप में इनमें से प्रत्येक का पुट है । इसके श्रतिरिक्त हाईडगगर जमंन 
में सी श्रांग्ट्ड' का चविधिष्ट प्रयोग करता है जो इस व्यास्यान में उसके स्पष्टीकरण 
से स्पष्ट है। हिन्दी में 'संताप' 'संत्रास' श्रावि झब्दों का प्रयोग 'धरांग्टट' के लिए किया 
जाता है, पर उससे श्रर्थ का अनर्थ होने को भ्रधिक संभावना है, श्रतः यहाँ 'धाग्स्ट को 
मुल रूप में ही रहने दिया गया है ।--भनु० । 
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नहीं का भ्रतल हमें घकेल देता है । जो-है से नितान्त “अन्य” क रूप में विचारित कुछ-नहीं 
ध्रत्‌ का भ्रावरण है 4 जो-है में जो भी कुछ घटता है, वह सत्‌ में चिरन्तन से पूर्णाता ग्रहण 
करता है । 
यूनान के उषःकाल के भ्रन्तिम कवि की श्रन्तिम कविता-सोफ़ोक्लीज्ञ की “कोलोनोस 
में ईडिपस”-उन शब्दों से समाप्त होती है जो हमें हमारी समभ से कहीं ५रे, इन. लोगों के गुप्त 
इतिहास की श्रोर वापिस बुलाते हैं, तथा जो सत्त्‌ के भ्रज्ञात सत्य में उनके प्रवेश का परिचय 
देते हैं । ॥ 
2३) ॥707977एएफ ता! 6! फं जमरेष्ाज़ 
#0?2ए००. शिफाएएशाए 
7४००४7एफ़् एक? "फऋडाहा, प००७ 7908, 
किन्तु श्रव बन्द करो, ओर कभी भी 
विषाद को प्रकट मत होने दो : 
कारण कि यह सब नियत है । 


सत्य का तत्त्व 


सार्टिन हाइडेग्गर 


श्रनुवादक : राजेन्द्र स्वरूप भटनागर 


हमारा विषय सत्य का तत्त्व है । सत्य की प्रकृति के सम्बन्ध में उठाया गया यह 
प्रदन, व्यावहारिक भ्नुभव अथवा श्राथिक परिकलन के सत्य का, प्रावधिक विचा रणाओरों अथवा 
राजनैतिक कौशल के सत्य का या श्रधिक विशिष्टतया, वैज्ञानिक शोध श्रथवा काल के सत्य 
का, यहां तक कि मननात्मक चिन्तन श्रथवा धामिक विश्वास के सत्य का प्रश्न नहीं है । तात्विक 
प्रहत इन सबकी उपेक्षा करता है, तथा केवल एक ही विषय पर, श्रर्थात्‌ जो प्रत्येक प्रकार के 
सत्य का संकेत है, ध्यान केन्द्रित करता है। 

तथापि सत्य की प्रकृति के विषय में, इस प्रकार प्रदन करते हुए, क्या हम समस्त 
चिन्तन को रुद्ध करने वाले साधारण के शून्य में खो जाने के संकट में नहीं है ? क्या इस प्रकार 
के प्रश्न की प्रगल्मता समस्त दह्ंन की श्राधारहीनता का उद्घाटन नहीं ? समस्त मौलिक चिन्तन 
भप्रथवा यथार्थ की श्रोर उन्मुख समस्त चिन्तन का प्रथम लक्ष्य, बिना किसी उत्क्रम के उस वास्त- 
विक सत्य का स्थापन होना चाहिए जिससे हमें, प्रचलित मत तथा श्रनुमान की भ्रान्ति के विरुद्ध 
कोई प्रतिमान अथवा मानदण्ड प्राप्त हो। इस वास्तविक श्रावदयकता के समक्ष होने पर, सत्य 
की प्रकृति में उस श्रमृतं भ्रन्वीक्षण से क्या लाभ है, जो समग्र यथार्थ से श्रनिवायंतया विमुख 
हो जाता है ? सत्य की तात्त्विक प्रकृति के विषय में किया गया प्रइन, क्या श्रत्यन्त प्रतात्त्विक 
नहीं है ? क्‍या सभी संभव प्रद्नों में यह सब से कम श्रनिवार्य प्रश्न नहीं है ? 

इन तथ्यों की स्पष्ट श्रकादटयता से बच्नना कठिन है । उनकी भ्रत्यावश्यक गरम्भीरता 
की सरलता से उपेक्षा नहीं की जा सकती । किन्तु इन विचा रणाश्रों से क्या ध्वनित होता है ! 
“स्वस्थ” साधारण हृष्टि । यह प्रत्यक्षतः उपयोगी के महत्व का आवश्यक प्रतिपादन करती है, 
तथा जो-है, उसकी प्रकृति के समस्त ज्ञान-वह तात्विक ज्ञान जिसे बहुत पहले से ही “दर्शन” 
की संज्ञा दी गई है-के विरुद्ध आलोचना करती है । 


साधारण दृष्टि को अ्रपनी अ्रनिवार्यता होती है; यह अपने विज्ञिष्ट तथा उपयुक्त साधनों 
द्वारा पअ्रपने श्रधिकार भ्र्थाव्‌ श्रपने दावों तथा “स्वतः सिद्ध” प्रकृति की स्थापना करती है । 
दर्शन साधारण दृष्टि का कभी भी खण्डन नही कर सकता, कारण कि साधारण दृष्टि दर्शन 
की भाषा के प्रति उदासीन है । न ही उसे यह श्रभिप्रेत हो सकता है, कारण कि, साधारण 
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दृष्टि उन विषयों के प्रति नितान्त श्रबोध है. जिन्हें दर्शन अपने तत्वान्वेषी चक्षुश्रों के सम्मुख 
रखता है । 

इसके भ्रतिरिक्त, जिस सीमा तक हम यह कल्पना करते हैं कि हम, अनुभव तथा कर्म, 
प्रस्वीक्षण, कला तथा श्रद्धा के विविध सत्यों” में सुरक्षित है. उस सीमा तक हम स्वयं को 
साधारण दृष्टि के व्यवहार कौशल तक सीमित रखते हैं । हम स्वयं, किसी भी सशयप्रद विपय 
के द्वारा अस्तुत दावों के साधारण दृष्टि द्वारा खण्डन का पोपण करते हैं। 

श्रत: यदि हमें सत्य के विषय में प्रश्न उठाना पड़े, तब इस प्रश्न के उत्तर की श्रपेक्षा 
है : "ग्राज हम कहां खड़े है ?” हम यह जानना चाहते है कि हमारी कया स्थिति है ? हम उस 
लक्ष्य के विषय में प्रइन करते हैं जो मानव के इतिहास में तथा उसके इतिहास के निभित्त निदिचत 
किया जायगा । हम वास्तविक सत्य चाहते हैं । श्रच्छा, तो फिर सत्य । 


परन्तु वास्तविक सत्य की मांग करने में हमें यह ज्ञान पहले से ही होता चाहिए, कि 
वास्तव में सत्य का श्रर्थ क्या है। अ्रथवा, क्या हम उसे केवल “अनुभूति” अ्रथवा “सामान्य 
रूप में ही जानते है ? किन्तु क्या यह अ्रस्पष्ट “जानना” तथा उसकी अस्पष्टता के प्रति यह 
उदासीनता, सत्य की प्रकृति के श्रज्ञान मात्र से श्रधिक दयनीय नहीं है । 


१. सत्य की पारम्परिक धाररा 


साधारणतया हम सत्य से कया श्र ग्रहरा करते हैं ? इस शीप॑स्थ परन्तु पिष्टपेषित 
एवं निर्शेषित प्राय “सत्य” शब्द का श्र है: वह जो किसी सत्य वस्तु को सत्य निर्धारित 
करता है। यह “सत्य वस्तु” क्‍या है? उदाहरणार्थ, जब हम यह कहते हैं: "इस कार्य के 
सम्पादन में सच्चा सुख है ।” तो हम विशुद्ध वास्तविक प्रानन्द का श्रथ लेते हैं। सत्य वास्त- 
विक है। इसी प्रकार हम सच्चे सिक्के को भूठे सिक्के से श्रलग करते हैं । भूठा सिक्का वस्तुत: 
वह नहीं है जो वह प्रतीत होता है। वह केवल प्रतीयमान अ्रतः श्रवास्तविक है । श्रवास्तविक 
वास्तविक का विपर्याय है| किन्तु खोटा सिक्का भी तो वास्तविक है | श्रत: भ्रधिक उपयुक्त 
रूप में हम कहते हैं : “वास्तविक सिक्का प्रामाणिक सिक्‍का है ।” किस्तु दोनों ही यथाधे हैं । 
चलन में भ्राया हुआ खोटा सिक्का किसी भी प्रकार खरे सिक्के से कम यथार्थ नहीं है । श्रतः 
प्रामाणिक सिक्‍के का सत्य उसकी वास्तविकता से ही सिद्ध नहीं होता । पुनः यह प्रइन उठता 
| है कि “प्रामाणिक” तथा “सत्य” का यहाँ क्या श्रर्थ है ? प्रामाणिक सिक्का वह यथार्थ वस्तु 
है, जिसकी यथार्थंता हमारे उस श्र से अनुकूलता रखती है (7 ता एफक्रभा।8४#77रपा हु 
89 9/0) जो हम सदा ही तथा पहले से ही “यथार्थत:” “सिक्के” से लेते हैं ॥ इसके विप- 
रीत जब हमें खोटे सिक्के का संशय होता है, तब हम कहते हैं : " 'कुछ ठोक नहीं जात पड़ता”! 
(छां०० 89076 ०७४४ 70०४) दूसरी श्रोर, उस वस्तु के विषय में, जो वैसी ही है, जैसा उसे 
होना चाहिए, हम कहते हैं कि : “वह ठीक हैं” (9) 8॥9776) । बस्तु (89००) ठीक है । 
हम केवल वास्तविक आनन्द, खरे सिक्के तथा इसी प्रकर की अन्य वास्तविकताश्रों को 
ही सत्य नही कहते, भ्रपितु इस प्रकार की वास्तविकताओों से सम्बन्धित प्रपने कथनों को भी, 
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जो निजी रूप में सत्य प्रथवा मिथ्या हैं तथा भ्रपने यथार्थ में प्रमुक श्रमुक प्रकार के हैं, मुख्यतः 
“सत्य” भ्रथवा “मिथ्या” कहते है। कोई कथन, उसी समय सत्य हो सकता है, जब उसका 
भ्र्थ उस वस्तु के श्रनुरूप होता हैं जो उसका कथ्य है | यहाँ भी हम कहते है: "यह ठीक है। 
यद्यपि यहाँ वस्तु के विपय में नही अ्रपितु वाक्य , 862) के विषय में ठीक छाब्द का प्रयोग 
होता है । 

इस प्रकार सत्य वह है जो ठीक है श्रथवा जो अनुकूल (१७४ &धाप्ा०१०७०) है, चाहे 
वह कोई वास्तविक वस्तु हो या सत्य वाक्य । सत्य, तथा सत्य होना, यहाँ दोहरे रूप में प्रनु- 
कूलता का श्रर्थ रखते है : प्रथमतः वस्तु की उस धारणा से अ्नुकूलता जो उसके विषय में 
पहले ही बन गई हो (069 ग्रएक 86 एण था क्ंप।श)), तथा द्वितीय, वाक्य के कथ्य तथा 
वस्तु के मध्य अनुकूलता । 

अनुकूलता के इस दोहरे पक्ष को सत्य की पारम्परिक परिभाषा में भली भाँति लक्षित 
किया जा सकता हूँ : एट4ा8 ९७५ ॥0९दुए॥४० एथं ९६ ॥0०]९०४४४ जिसका यह श्रर्थ किया 
जा सकता है-कि, वस्तु की प्रत्यक्षीकरण से भ्रनुकूलता ही सत्य है । किन्तु इसका यह श्र्थ भी 
हो सकता है कि प्रत्यक्षीकरण की वस्तु से श्रनुकूलता, सत्य हैं । स्पष्टतः उपयु क्त परिभाषा 
सामान्यतः वे वल निम्न सृत्र में ही प्रयुक्त हुई हैं : एलंध्8 ६४४ ४१०५४४० गर॥०]००॥ए 0 
8९८0. उपयुक्त रूप में गृहीत, सत्य श्रथवा वाक्यात्मक सत्य केवन वस्तुनिष्ठ सत्य ॥॥6 800- 
पृषा ० 8४ ॥व 47॥000० 7 के श्राधार पर ही संभव है । ए०आ४४० (स्रत्य) की प्रकृति से 
सम्बन्धित इन दोनों ही धाराश्रों में किसी के “द्वारा सही किथ्रा जाना (झल छ०॥69॥ 7००) 
सन्निहित है । दोनों में ही सत्य को ठोक होने (परा०४ं87०॥) के भ्रथ॑ में ग्रहरा किया गया है। 

फिर भी एक, दूसरे के ठीक विपरीत नहीं है | वस्तुतः स्थिति यह है कि 47४9]९०#ए७ 
तथा 7०8 के विषय मैं प्रत्येक श्रवसर पर भिन्न रूप मे विचार किया जाता है । उत्ते समभने 
के लिए हमें सत्य की पारम्परिक धारणा के सम्बन्ध में मान्य सिद्धान्त के भ्रपरोक्ष (अर्थात्‌ 
मध्ययुगीन) मूल तक जाना होगा ॥ #व6वुए४४० एथे ४९ वंग/श]०७ाणा। के रूप में प्रक्ला4॥88 
में, काण्ट द्वारा प्रस्तुत वाद की परा धारणा--जो मनुष्य की आत्मनिष्ठता के भाधार पर ही 
सभव हैं--कि “विषय हमारे प्रत्ययों के भ्रनुकूल होते हैं (प०॥ शंणा॥९8 782॥) ” श्रन्तर्भूत 
नही है । श्रपितु उसमें यह ईसाई घामिक विश्वास श्रन्तनिहित है कि वस्तुएँ, यदि वे हैं, तो 
केवल वही है जो वे हैं, उसी सीमा तक जिस सीमा तक वे सृष्ट वस्तुत्रों (शा8 ७००४४) के 
रूप में, ॥7&००४४ 2ए778 भर्थात्‌ ईश्वर के मन में पूर्व निर्धारित प्रत्यय के अनुरूप हैं, तथा 
इस प्रकार धारणा के श्रतुकूल है (ठीक है) तथा इस प्रथे में “सत्य” है। इसी प्रकार वर- 
(शा००प६ ॥ण्णाग्रा8 भी एक ७प्र5 दध्य॑णा॥ है ! ईश्वर द्वारा मनुष्य को प्रपत्त शक्ति के रूप 
में, यह भी ईइवर के प्रत्यय के अनुकूल होनी चाहिए । किन्तु बुद्धि के प्रत्यय का प्रत्यय के 
अनुरूप होना इस बात में निहित है कि यह अ्रपनी उन शक्तियों के विचार को वस्तु के अनु- 
कूल उत्पन्न करती है, जो स्वयं प्रत्यय के श्रनुरूप होनी चाहिए। मानवीय ज्ञान के सत्य होने 
की संभावना (यह स्वीकार करने पर कि जो “है” वह “सृष्ट” है) इस तथ्य पर आधारित 
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है कि वस्तु तथा वाक्य समान रुप में प्रत्यय के श्रनुलूप हैं तथा इस प्रकार वे देवी सजनात्मक 
योजना के एकत्व में परस्पर ग्रनुरूपता रखते हैं | 3त6व॒प्ाांड 7 (लश्थातेवा) घते 72९0]8४०- 
पा (फंजएणप्यो के लप में एशप्ता5, 80९तदु78४7९80£श002प5 (प्राक्यओं) बे 7शा (८९९४- 
६प्॥ के रूप में स्थित पछापाशह की सुरक्षा करता है । तत्त्व के रूप में ए७॥६88 का श्रथ॑ है : 
0०7था४०9 “जो-है” उसका, रृप्ट के रूप में, त्प्टा के अ्रनुकूल होना अथवा सृजनात्मक 
व्यवस्था की नियत्ति से अनुकूलता । 
किन्तु, सूप्टि को धारणा से असम्बद्ध, यह व्यवस्था सामान्य तथा अनिश्चित रूप में, 
विद्वव्यवस्था के रूप में भी ग्रहण की जा सकती है । घर्मझात्त्र ढ्रा कल्पित सृजनात्मक 
व्यवस्था, उस सांसारिक वुद्धि (ए९६४०१४८॥) के योग द्वारा प्रत्येक्ष वस्तु के नियोजन की 
सम्भावना से विस्थापित की जा सकती है, जो स्वयं अपने लिए विधान है तथा जो बहु 
दावा कर सकता है कि उसकी प्रक्षियाएं अपरोक्षत: वुद्धिगम्य (जिसे हम “तर्कसंगत"” कहते 
हैं) हैं। त्रत: इस बात के लिए और अ्रधिक प्रमाण की आ्रावश्यकता नहीं समझो जाती कि 
वात्र्यात्मक सत्य का तत्व वाव्य के ठीक होने पर निर्भर है। यहाँ तक कि जहां स्पप्टतया 
सफलता के अभाव में, हम यह समभाने का प्रयास करते हैं कि ठीक होने क्री स्थिति को किस 
प्रकार प्राप्त क्या जा सकता है, हम ठीक होने की स्थिति को, किस प्रकार प्राप्त किया जा 
सकता है, हम ठीक होने की स्थित्ति को अव्यक्त रूप में पहले से ही सत्य का तत्व मान लेते हैं 
इसी प्रकार, वम्तुनिप्ठ सत्य मे सदा विपय विदेष की, उसके तात्विक भ्रथवा “बौद्धिक प्रत्यव से 
प्रनुच्पता अन्तभू त होती है । एक मत यह है--जो भ्रान्त है--कि सत्य के तत्व की यह परि- 
भाषा उस सब की तात्विक अकृवनि की व्यास्या से स्वत्तन्त्र है जो “है” तथा जो उस सबका 
सत्‌ मात्र है (8७9 ४९४ इशंग/ते€)-- इस प्रक्रर की व्याल्य में 7/श]९९४78 को पूर्णंता 
देने वाले, तथा उत्तके वाहक के रूप में मनुष्य की तात्विक प्रकृति की तदनुरूप व्याख्या अन्त 
भूत होती हैं । इच्ध प्रकार सत्य के तत्व का चूत्र (ए20६85 ९४६ 40९९१ए८क० 4ए६2७९४5 
४30) ऐसी चावंभौमिक प्रामाणिकता प्राप्त कर लेता है जो प्रत्येक को तुरन्त ही स्पष्ठ हो 
जाती है । रुत््य को इस घारणा की स्वतः स्पण्ठ प्रकृति से जिसके तत्व अभ्रधिकांदत: अप्रत्यक्ष 
ही रहते हैं, प्रभावित हम यह भी उतनी ही स्वत: सिद्ध माच लेते कि सत्य का एक विलोम 
भी है, अथवा अतत्य जैछा भी कुछ है । वाक््यात्मक असत्य (ठीक न होता) वाक्य की वस्तु 
से अ्नुल्पता है। वास्तविक असुत्य (अवाल्तविकता : ए३०९४८॥४४९४४) जो-है उससे उसके तत्व 
की अननुरूपता है। दोनों ही स्थितियों में असत्य का श्रर्य श्रनकूलता 
सकता है ५ यह अभाव तत्व को प्रकृति से वहियंत है । इस कारण, सत्य के शुद्ध तत्व को 
प्रहरा करने के प्रयास के चमय, सत्य के विलोमभूत असत्य की चर्चा की उपेक्षा की जा 
सकती है । 


किन्तु क्या बस्तुतः सत्य की प्रकृति के विशिष्ट उद्घाटन की कोई श्रादरवक्तता हैं ? 
चया सत्य की साधारणतया स्वीकृत घारणा द्वारा, जो किसी सिद्धांत से दुपित नहीं है तथा 


अपनी स्वतः सिद्ध प्रकृति द्वारा सुरक्षित है, सत्य के चुद्ध तत्व की उचित रूप में पर्याप्त: सिद्धि 
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नहीं हो जाती ? यदि इस सब पर, हम वाक्‍्यात्मक सत्य को वस्तुनिष्ठ सत्य के रूप में ग्रहरा 
कर लें, जैसा कि वह प्रथग दृष्टि में प्रतीत होता है, यथा घामिक व्याख्या के रूप में, तथा, 
यदि, इसके भ्रतितिरिक्त, दाशंनिक परिभाषा को धर्मशास्त्र के समस्त मिश्रण से परणंतथा मुक्त 
रखें, तथा सत्य की घारणा को वाक्यात्मक सत्य तक सीमित रखे तब हम तुरन्त उस प्राचीन-यदि 
सर्व प्राचीन नहीं-विचार परम्परा के सम्मुख पहुँच जाते हैं जिसके ग्रनुसार सत्य किसी वाक्य 
का चस्तु | ॥) से साहद्य भ्रथवा उसकी किसी वस्तु से अ्रनुकूलता ([0000#लााबधंध॥प8 
07/0४०४४8) है । यदि हम इस वात को समभते हैं कि “किसी वाक्य की किसी वस्तु से साहव्य 
भ्रथवा श्रनुकूलता”' का क्या प्रर्थ है, तव भी क्या कोई प्रश्न रह जाता है ? क्या हम इस बात 
को जानते हैं ? 
२. शनुकूलता की श्रांतरिक संभावना 
यनुकूलता” का प्रयोग हम भिन्न भ्र्थों में करते हैं। उदाहरणार्थ, जब हम भेज पर दो 
भ्रध॑क्ा उन पड़े देखते है, तव हम कहते है कि वे परस्पर भ्रनुकूल (प्रनुरूप)# हैं भ्र्थात्‌ परस्पर सहश 
हैं। दोनों देखने में एक से लगते है यह प्रतीयमान रूप दोनों में समान है भ्रत: वे इस दिश्ञा में सद्श है। 
इसके भप्रतिरिक्त, जब हम इन प्रध॑क्राउनों में से किसी एक के विषय में यह कहते है, यह सिक्का 
गोल है, तव हम अनुकूलता की बात करते हैं। यहां, कथन, वस्तु भ्रथवा विषय के अनुकूल 
है। भ्रव सम्बद्धता वस्तु तथा वस्तु मे न होकर, वस्तु तथा कथन में है। किन्तु कथन तथा 
वस्तु में किस प्रंकार की श्रनुकूलता है, जबकि दोनों में निर्दिष्ट तत्व प्रतीयमान रूप में स्पप्ट- 
तया भिन्‍न है। सिक्का धातु का है। कथन किसी भी भ्रथं में भौतिक नहीं है। सिवका गोल 
है । कथन में देशीयता का नितान्त प्रभाव है। सिक्के से भ्राप कुछ क्रय कर सकते हैं। उसके 
विपय में किया गया कथन कभी भी वैध सिक्का नहीं हो सकता । किन्तु दोनों में श्रन्तर होने 
पर भी, उपयुक्त कथन सिक्‍के के भ्रनुकूल तथा उसके विषय में सत्य है | तथा, सत्य के स्वी- 
कृत प्रत्यय के प्रनुसार यह अनुकूलता साम्य (878)००7०7०६) हर जाती है | किस प्रकार, 
कथन, जो एक पूर्णांतया भिन्‍न वस्तु है, सिक्के से साम्य रख सकता हैं ? कथन को सिक्का 
बनना पड़ेगा तथा स्वयं को पूर्णातया उसी रूप में प्रस्तुत करना पड़ेगा । किसी भी न्‍ कथन के 
लिए यह संभव नहीं । जैसे ही वह ऐसा करने में सफल हुआ वह कथन के रूप में बज 
श्रनुकूल नहीं रहेगा । साम्य की किसी भी स्थिति में वाक्य को वही रहना पड़ेगा, यही नहीं, 
प्रथमतः उसे उसी रूप में प्रकट होना पड़ेगा, जो वह है । किसी भी श्रन्य वस्तु से नितान्त 
भिन्‍म, कथन की प्रकृति क्‍या है ? किस प्रकार कोई कथन, श्रपनी विशिष्ट भ्रक्ृृति में रहते 
हुए भी, किसी भ्रन्य से श्रथवा वस्तु से साम्य रख सकता है । 
इस स्थिति में, “साम्य”, दो ऐसी वस्तुग्नों में जो प्रकृतितः भिन्न हैं, भौतिक साहश्य 
का श्र नहीं रख सकता । वस्वुतः साम्य की प्रकृति कथन एवं वस्तु के मध्य विद्यमान सम्बन्ध 





# इस वाक्य में “अनुरूप” प्रधिक उपयुक्त प्रतीत होता है ! परस्तु सब्दर्भ की दृष्टि से 
'अनुकूल' का ही प्रयोग किया गया है--भनु ० 
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के प्रकार द्वारा निर्धारित होती है। जब तक यह “सम्बन्ध अनिर्धारित तथा अपनी प्रकृति में 
 श्रभम्ब रहता है तव तक साम्य की सम्भावना अथवा असम्मावता, उद्चक्ते प्रकार तथा उसकी 
मात्रा से कोई परिणाम नहीं निकलता । 

सिक्के के विपय में किया गया यह कथन वस्तु का प्रतिनिधित्व करते हुए तथा प्रति- 


४५. 2.77 


निधित वस्तु के सम्बन्ध में यह बताते हुए कि “यह कौसी है”, “किसके सहश है”, एवं उस 
विशिष्ट क्षण में किस दृष्टि से महत्वपूर्ण है-इस दस्तु में 'स्वय की”? सम्बद्ध कर लेता हैं । 
प्रतिनिधि कथन प्रतिनिधित वस्तु के विषय में वही कहता है जो वह है । यह “वबादत्‌” 
(5०-7०) प्रतिनिधित्व तथा जिसका अ्तिनिधित्व होता है, ढोनों के सम्बन्ध में प्रयुक्त होता है । 
यदि हम समस्त “ मनोवैज्ञानिक” तथा “चेतना के सिद्धान्त” सम्बन्धी पूर्व घारणाओ्रों की उपेक्षा 
करें, तो यहां “प्रतिनिधित्व” का अर्थ होगा, किसी वस्तु को अपने सम्मुख किसी विषय के 
रूप में स्थिति ग्रहण करने देना | इस प्रकार, सम्मुद्धित वस्तु, अपनी विश्विप्ट स्थिति के कारण, 
हमारे सम्मुख प्रत्यक्षतः उपस्थित होती है, साथ ही वर्तु के रूप में अपने निजत्व को भी बनाये 
रखती है तथा स्वयं को स्थिर रुप में व्यक्त करती है। हमारी ओर उन्मुख होने में वस्तु की 
यह अभिव्यक्ति उन्पुक्त (085 ००३७) के क्षेत्र में, होती है। जिसकी यह उन्मुक्तता (0827४) 
मूलत्त: प्रतिनिधित्व द्वारा उत्पन्न नही होती, भ्रपितु वह प्रत्येक अवसर पर, सम्बन्धों के क्षेत्र 
(8९2पष्टणशशं०), में प्रविप्ट होती है तथा उस्ती रूप में ग्रहण की जाती है । प्रतिनिधि-वाक्य 
तथा वस्तु का पारस्परिक सम्बन्ध उच्त अवस्था (एटतापलक्ां3) को उत्पन्न करने में योग देता 
है, जो आरम्म में व्यवहार (एशफ्शाथ के हप में ब्रान्दोलित हुई, तथा अव भी उसी प्रकार 
आन्दोलित है । उस्पुक्त में प्राप्त होने वाले समस्त व्यवहार की यह विशेषता है, कि उसका 
सम्बन्ध किसी स्वत्तः व्यक्त (गक्रिा] ०ीं०णाल॥ धी४० ला॥ 500४७४) से होना आवश्यक हैं । इस 
प्रकार तथा, केवल इस सकुचित्त अथे में, जो व्यक्त किया जाता है, वह पाच्चात्य चिन्तन की 
आरम्भिक अवस्थाओं में "जो वर्तमान है” के रूप में अ्रनुभूत हुआ है, तथा उसे बहुत्त पहले ही 
“वह जो है (7085 8श४९०४0९) की संज्ञा दी गई है । 

“जो-है” के प्रति समस्त व्यवहार “उन्मुक्त” (शब्दश:-“खुला रहता है” (0#0शशा- 
कं?) होता है, तथा समस्त “उन्मुक्त'' सम्बद्धता ही व्यवहार है। मानव की “उन्मुक्तता” “जो- 
है” की प्रकृति तथा व्यवहार की श्रवस्थान्नों के प्रनुततार वदलती रहती है । समस्त कम, तथा 
कार्य साधन, समस्त व्यापार तथा हिसाव किताव उस उप्टुक्त क्षेत्र में होता है जिस में जो-है 
व्यक्त रूप में अ्पत्ती स्थिति इस प्रकार प्रहस करता है, जिस प्रकार तथा जिस रूप में चह जो 
है, वह है, तथा इस प्रकार अभिव्यक्ति की सामर्थ्यं प्राप्त कर लेता है। यह तभी संभव है जब 
जो-है स्वयं को प्रतिनिधि कथन से प्रस्तुत करता है (8००5६ 5०78/०॥४8 ऊपगेए0) जिसके परि- 
णाप्र स्वरूप यह कथन उस निर्देश के अनुकूल होता है, जो उसे जो-है के ''यधा-रूप” को अथवा 
जैसा कि वह है, को अभिव्यक्त करने का आदेश देता है । इस निर्देश का पालन करते हुए, 
कथन जो-है के द्वारा अपने को सही करता है (ला सक्तालक ४४०) इस प्रकार ज्वय॑ं को निर्घा- 


आह ५ कथन ठीक (सत्य) होता है । तथा जो इस प्रकार कथित्त है वही ठीक होना 
हृ 
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फथन का 7 क होना व्यवहार के व्यक्त होने पर निर्भर है, क्योंकि केवल इसी प्रकार 

फोई व्यक्त वरतु उस साम्य का प्रतिमान हो सकती है जो प्रतिनिधि कथन में निहित है । उन्पक्त 
व्यवहार को यह प्रतिपान स्वयं पर प्रयुक्त करता पड़ता है । इसका भ्रर्थ है : इसे श्रारम्भिक 
स्थिति में समस्त प्रतिनिधित्व के लिए प्रतिमान स्वरूप होना चाहिए। यह व्यवह्वार की उन्मुक्तता 
में मिहित है । किन्तु यदि कथन का ठीक होना (सत्य) केवल व्यवहार की उन्मुक्त विज्ञेपता 
के कारण ही सम्भव है, तब यह परिणाम निकलता है कि उस वस्तु का, जो प्रधमत: सही 
होने की स्थिति को सभव बनाती है, सत्य का तत्त्व होने का दावा अधिक मौलिक होना चाहिए। 
इस प्रकार कथन को श्रतन्‍्य रूप में, सत्य का एकमांत्र तथा उसके मूल की ग्रावश्यक स्थिति 
मानने की पारम्परिक रीति धराक्षायी हो ज'ती है । सत्य की मौलिक स्थिति वक्ति में नही 
होती । साथ हो यह प्रइन उठता है : क्रिस श्राघार पर उन्पुक्त व्यवहार के लिए किसी प्रति- 
मान को मिश्चिन करना गझान्तरिक रूप में सम्भव होता है-जवकि केवल यही सम्भावना उकत्या- 
त्मक संगति को, फिसी मात्रा में, सत्य का तत्व उपलब्ध करने का पर्याप्त प्रधिकार देती है ? 

३. संगति (सही होने) की आन्तरिक संभावना का श्राधार 

प्रतिनिधि कथन, विपय के हारा स्वयं को सही करने तथा इस प्रकार संगति के भनु- 

मूल होने का झादेश कहां से प्राप्त करता है ? प्ाथ ही यह भनुकूलन (80070) सत्य की 

प्रकृति को क्यों निर्धारित (#७हांतराजाआ। करता है ? वास्तव में, पूर्व निश्चित प्रतिमान से 

प्रनुरूपता की श्रथवा इस प्रकार की अनृरूपता को निर्दिष्ट करने वाले प्रादेश की वात ही किस 

प्रकार संभव हो सकती है ? केवल इसीलिए कि इस मान्यता (ए०५००श॥) ने पहले ही अपने 

फो मुक्त कर लिया है (गला हःथंह॒०ह००५) तथा बह उन्दुक्तता में सक्रिय उस अभिव्यक्ति- 

जो सभी प्रकार के प्रतिनिधित्व के लिए मान्य है-के प्रति उद्घाटित हो गई है । किसी मान्य 

प्रतिमान की अनुकूलता के लिए इस प्रकार “मुक्त होना”, केवल किसी पूर्व उन्मुबत वस्तु को 

उद्घाटित (800 0क्षिा0॥/थ॥ थं॥९४ 00१०7) करने की स्वतन्त्रता के रूप में ही संभव है। 

तन्वता की श्रभी तक प्रगस्थ प्रकृति का संकेत देता है । पंगतति को 


इस प्रकार मुक्त होना, स्वतन 
उन्मुक्त विशेषता स्वतन्त्रता में स्थित है। सत्य का तरव 


संभव वनाने के श्रर्थ में व्यवहार की 
स्वतन्त्रता है । 

किस्तु, 
तथ्य के स्थान पर दूसरे स्वयं-सिद्ध तथ्य को न हे 
प्रतिनिधि कथन के काये को तथा वास्तव में अनुकूलता रखने प्रथवा न रखने को, ''सत्य' में 
परिवातित करने की क्षमता के लिए कर्ता को, स्पष्ठतया स्वतस्त्र होना चाहिए | तो भी हमारी 
उक्ति किसी प्रकार यह संकेत नहीं देठी, कि किस वाक्य की पूर्ति में प्रथवा उसके सम्पेषण 
एवं उसे स्वीकार करने में, ऐच्छिक कर्म का कोई योग होता है । उक्ति का तात्पय यह है: 
स्वत्तन्त्रता, स्वयं सत्य का तत्त्व है । जो प्रथम भ्रवसर में ही स्वीक,र किया जाता है, तथा जिसे 
सामास्यतया "ज्ञेय” के रूप में ग्रहण किया जाता है, उसकी प्रान्तरिक सम्भावना के भ्राधार 
के रूप में ही यहाँ “तत्त्व” के प्र्थ को ग्रहण किया गया है । स्वतन्त्रता की प्रपनी साधारण 


क्या उक्ति सही होने की प्रकृति के सम्बन्ध में यह उक्ति, केवल एक स्वयं-सिद्ध 
हीं रखती ? किसी काये को, तथा इस प्रकार 
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धारणा में, हम सत्य के विषय में विचार नहीं करते, उसके तत्त्व का तौ प्रइन ही नहीं उठता । 
ग्रत: यह उक्ति कि सत्य का तत्त्व (कथन का सही होना) स्वत्तन्त्रता है, अपरिचित प्रतीत 
होगी ही । 


किन्तु सत्य को स्वतन्त्रता में परिवर्तित करना, क्या यह सत्य को मनुप्य को सनक पर 
छोड़ देना नहीं है ? इस दोलायमान बेंत की तरंग पर छोड़ देने से भी श्रधिक क्या सत्य को 
श्राधघारभूत रुप में उन्‍्मूलित नहीं कर दिया जाता ? अभी तक को व्याख्या में जो वात हमारे 
सुविवेक पर वरावर प्रभाव डालती रही है, अव और भी स्पष्ट हो उठती है; भर्थाद्‌ सत्य को 
मनुप्य के मनोगत स्तर पर उतार लिया गया हैं। यदि मनुष्य किसी प्रकार वस्तुयत्त धरातल 
पर पहुंच भी जाता है तब भी वह अपनी मनोगत श्रवस्था में मनुष्य ही रहता है तथा मान- 
वीय नियन्त्रण का पात्र रहता है । 


निःसन्देह कपट एवं छद्य, भूठ तथा बोखा, छल तथा पाखंड, संक्षेप में असत्य के सभी 
रूप मनुष्य पर श्रारोपित किए जाते हैं । किन्तु असत्य सत्य का विलोम है, जिसके कारण सत्य 
के ठीक निषेध के रूप में, उसके अ्र-तत्त्त (07८४०) को ठीक ही, सत्य के शुद्ध तत्त्व की 
खोज के क्षेत्र से दूर रखा जाता है । असत्य का यह मानवीय मूल विरोध के द्वारा सत्य “बथा<, 
वत्‌” की उस तात्त्विक प्रकृति को, पुष्ट करता है जो मनुष्य पर शासन करती है तया ज्सि 
तत््वमीमांसा अ्नस्वर तथा शाइवत मानती है | जो कभी भी मानव जाति के अस्थायित्व तथा 
भंगुरता पर आधारित नहीं हो सकती । तब, किस प्रकार सत्य का तत्त्व संभ्वतया मानवीय 
स्वतन्त्रता में हढ़ आधार प्राप्त कर सकता है ? ॥ 

इस उक्ति का विरोघ, कि सत्य का तत्त्व स्वतन्त्रता है, उन पूर्वाग्नहों में स्थित है जिन 
में सं प्रवल आग्रह यह दावा करता है कि स्वतन्त्रता मनुष्य का घर्म है तथा स्वतन्त्रता की 
प्रकृति न तो श्रधिक जिज्ञासा की अपेक्षा रखती है और न ही उसे स्वीकार करती है। जहां 
तक मनुष्य का प्रइन है, हम सब जानते हैं कि वह क्‍या है । 


४. स्वतन्त्रता की तात्विक प्रकृति 

किन्तु सही होने के रूप में सत्य तथा स्वतन्त्रता के मध्य दात्त्विक सम्बन्ध का संकेत 
इन पूर्वाच्रहों को छिन्वभिन्न कर देता है, यदि, स्पष्टतया, हम अपने चिन्तन के रूप को परि- 
वर्तित करने के लिए तत्पर हों । सत्य तथा स्वतन्त्रता के मध्य प्राकृतिक साम्य का विचार हमें 
मनुप्य के स्वभाव के उस पक्ष में, जो उसकी प्रकृति तथा सत्ता के प्रच्छन्न आधार के हमारे 
अनुभव द्वारा निश्चित है, हल को हू ढने की प्रेरणा देता है, जिससे हम पहले ही सत्य के मौलिक 
जीवित क्षेत्र में पहुंच जाते हैं। किन्तु इस अवसर पर यह भी स्पप्ट हो जाता है कि स्वतन्त्रता 
सही होने की श्रान्तरिक सम्भावना का आधार केवल इसलिए है कि उसे उसका तत्त्व अधिक 
मौलिक वस्तु अर्थात्‌ विलक्षणतया तात्त्विक सत्य, से प्राप्त होता है । 

झ्रारम्भ में स्वतन्त्रता की परिभाषा, किसी पृर्वेतः उन्पुक्त तत्त्व के उद्घाटन की स्वतन्त्रता 
छे रूप में दी मई थी । सत्य के तत्त्व की इस घारणा को किस रूप में प्रहरा किया जा सकता 
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है ? उन्मुक्त ((008 080॥9४7०), प्ही रूप में कोई प्रतिनिधि कथन जिसके श्रनुरूप होता है, 
वह है जो स्पष्टतवा सर्देव “है” तथा जिसके व्यवहार का कोई व्यवत रूप है। किसी उन्मुकत 
विपय के उद्घाटन की स्वतन्त्रता जो “है” उसे उसी क्षण, जो वह है होने देती है। स्वतन्त्रता 
स्वयं को जो-है के 'होने-देने” में उद्घाटित करती है । 


“होने-देने” की वात सामान्यतया हम उस समय करते हैं, जब, उदाहरणार्थ, हम उस 
कार्य से स्वयं को प्रलग कर लेते है जिप्तकी हमने योजना बनाई हो । “हम उसे होने देते हैं!” 
का भ्र्थ है; उसमें फिर हाथ न लगाना, उससे कोई सम्बन्ध न रखना। “'होने-देने”” का यहां, 
क्रिसी विपय की प्रवहेलना, त्याग, उसके प्रति उदासीनता यहाँ तक की उपेक्षा का निषेघात्मक 
धर्थ है । ; 

किन्तु यह वाक्यांश जिसका प्रयोग हम प्रव कर रहे है, श्रर्थात्‌ जो-है उसे “होने-देना””, 
उदासीनता प्रथवा उपेक्षा का संकेत नही देता श्रपितु उसका श्रथे इनके नितान्त विपरीत है । 
किसी वस्तु को होने-देना (8७7|78०0) वस्तुतः उस वस्तु से कुछ सम्बन्ध रखना है (शिंण 
लंश४४४०) 0॥५) ! यह किसी भ्राकस्मिक रूप में प्राप्त भ्रथवा भ्राप्य वस्तु का प्रन्वेषण करना, 
सुरक्षित रखना, उसे विकसित फरना श्रथवा नियोजित करना नहीं है । जो-है को वह जो है, 
होने देने का भर है, किसी उन्मुक्त विपय श्रथवा उसको उन्मुक्तता में पक्रिय होना, जिसमें 
प्रत्णेक वह वस्तु जो “है” श्रपनी स्थिति ग्रहण करती है तथा जिसमें इस प्रकार की उन्मुक्तत्ता 
भ्रन्तभू त है | पाइचात्य चिन्तन ने इस उन्मुक्तता को श्रारम्भ में ही १४ ७०॥०७ 7७ 8)9888; 
भ्रप्नच्छन्न के रूप में ग्रहणा किया । यदि हम 86 ऋछं॥ ४7०62 को सत्य के स्थान पर “'अप्रच्छ- 
न्नता” प्रथवा 'उन्‍्मीलन” से भनुदित करें, तो अ्रनुवाद केवल भ्रधिक “शब्दशः” ही नहीं होगा, 
प्रत्तु यह हम से यह श्रपेक्षा भी रखता है, कि हम सत्य की श्रपनी इस धारणा को 9& वह 
उक्त्यात्मक श्रनुकूलता है, बदलें, तथा उसे भ्रभी भी बोधगम्य न होने वाले उस गुर तक ले 
जो-है की उद्घादयता (0 9००५थ7००) पेथा उसका उद्घाटन (796 #९६ुणा 8) 
में सक्रिय होना, यहीं समाप्त नहीं हो जाता । उसके सम्मुख 
यह एक घान्त स्थिति को प्राप्त होता है, जिससे जो-है, स्वयं को वह जैसा कि वह है तथा जिस 
प्रकार वह है, उस रूप में प्रकट करे, तथा वह शनुहलता जो वाक्य में इतका प्रतिनिधित्व करती 
है, इसे प्रतिमान के रूप में ग्रहण करे। इस प्रकार “होने-देना” “जो-यथावत्‌-है ' के प्रति स्वयं 
को श्रभिव्यक्त करता है (802 एंथ 838) तथा समस्त व्यवहार को उन्पुक्त मे ले भाता है 
(एल-४९४दक 77 070॥0०) । “होने-देना” श्रर्थाव॒ स्वतन्त्रता स्वयं श्रपने में “प्रभिव्यंजक' 
(४78 ४७2070) पथा “बहि:स्थित” (8/-झ8097/) है । 

सत्य की प्रकृति की दृष्टि से दृप्ट, स्वतन्त्रता की प्रकृति, श्रव स्वयं को, जो-है की उद्‌- 
धादित प्रकृति में “अभिव्यक्ति” के रूप में प्रदशित करती है । 

स्वतन्त्रता वह नहीं है, जो साधारण हृष्टि उसे मान बैठती है : स्वेच्छानुरूप कार्य करने 
ता तथा वरण में स्वेच्छानुरूप किसी मार्ग का स्वीकार करना | हम क्या 


जाथ॑ जो, 
है। जो-है की उद्घाटित प्रकृति 


की तात्कालिक क्षम 
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करें, क्या न करें, इसकी झूट को स्वतन्त्रता नहीं कहते । दूसरी श्लोर, न ही किसी श्रपेक्षित न्‍ 
ग्रथवा झ्ावश्यक [तथा इस प्रकार एक श्र्थ में “वास्तविक” (82०0५6७) ] कार्य को करने की 
तत्परता मात्र स्वतन्त्रता है । इस सब ('निपेधात्मक' तथा “विधायक' स्वतन्त्रता) के शत्रतिरिवत 
स्वतन्त्रता जो-यधावत्‌-है (705 8७७॥0७ 8 थं। 80७॥९७) के उन्मीलन में सक्रियता है। 
इसका उद्घाटन स्वयं उस वहि:स्थित सक्रियता में निश्चित है जिसके द्वारा उन्मुकत की उन्मु- 
क्तता (03० 0#09॥0+ 0९४ 0#07०), अर्थतं, उसका “वहां” (700) होना, वही है, जो 
वह है । 
इस भ्रस्तित्व (7079-87) में, मनुष्य जाति के लिए, वह दीघे अ्रगाध तथा तात्विक 
श्राधार सुरक्षित है जिसके कारण मनुष्य की बहिः स्थिति संभव है। इस प्रसग में “अ्रस्तित्व” 
“घटना (एणऋण्माणथा) तथा "सतु” (]0880॥) श्र्थात्‌ किसी “अस्तित्वमान” (प्ञा९8 
8०07०) की उपस्थिति (ए०7)8000॥80०ग्ना) के श्र्थ में (900789) का संकेत नहीं देता, 
न हो “अस्तित्व” का अ्रथ, “अत्तित्ववादी” दृष्टि से, मनुष्य का स्वयं के प्रति नैतिक रूप में 
व्यस्त होना है जो उसकी मनो-भौतिक रचना का परिणाम है। वहि:स्थिति, जो कि सत्य में 
स्वतन्त्रता के रूप में अधिष्ठित है, जो-यथावत्‌-है की उद्घाटितु प्रकृति में अभिव्यवित से कम 
कुछ नहीं है । अमी भी अथाह तथा अपने तत्त्व की श्रोर अधिक गहन, थाह पाने की श्रावव्य- 
कता से भ्रबोध, ऐतिहासिक मनुष्य की बहिःस्थिति उस क्षण आरम्भ होती है जब प्रथम विचा- 
रक ने जो-है की उद्घाटित प्रकृति के विषय में यह प्रइन किया : जो-है क्या है ? इस प्रदन के 
साथ भ्रप्रच्छन्नता तथा उद्घाट्यता, सव॑ प्रथम शअनुभूत होते हैं। समग्र रूप में सतत (/085 $0॑शा0त6 
0 0४॥०४७)) स्वयं को ए॥ए४8 (9५03, “प्रकरति” के हूप में प्रकट करता है, जो भ्रभी तक, 
जो-है के विशिष्ट क्षेत्र का संकेत नहीं देती, अ्रपितु उससे समग्रता-में-नो-यथावत्‌-है (7088 
800७7१७ थ5 5०00०१९४ 77 ४02०१) तंथा उसके श्रतिरिक्त, उद्भेदनशील उपस्थिति (0परई26- 
ते 4॥9०8थ॥)) की पता चलता है। केवल जहां जो-है व्यत्तः रूप में विजी उद्घाटन की 
वक्ति प्राप्त करता है । तथा वहां सुरक्षित रहता है, केवल जहां इस सुरक्षण को जो-यथावत्‌ 
है फी खोज के रूप में समझा जाता है, केवल वहीं इतिहास का आरब्भ होता है। समग्रता- 
में-जो-है का श्रारस्मिक उद्घाटन, जो-यथावत्‌-है की खोज, तथा पश्चिम के इतिहास का प्रारम्भ, 
समान तथा एक ही बात को व्यक्त करते हैं, तथा उस “काल” में समसामयिक है, जो स्वयं 
भ्रपरिमेय है, तथा जो केवल स्वयं ही उन्मुक्त को सभी प्रेकार के माप के लिए लम्य बनाता है । * 
किन्तु जो-है के होने देने के श्र्थ में गृहीत वहिःस्थित श्रस्तित्व (]08.307) यदि मनुष्य 
को उसकी “स्वतन्त्रता के लिए मुक्त करता है, केवल तमी, स्वतन्त्रता वास्तविक संभावनाओं 
में वरण का अवसर उसके सम्मुख उपस्थित करती है तथा वास्तविक आवश्यकताओं को उस 
पर झारोपित करती है। इस स्थिति में स्वतन्त्रता मानवीय प्रवृत्ति द्वारा संचालित नहीं होती । 
क का स्वतन्त्रता पर सम्पत्ति की भांति श्रधिकार नहीं होता ) इसकी जो विपरीत स्थिति 
है वहीं सही है। स्वतन्त्रता भ्रथवा बहिःस्थित उद्घाटनशील भ्रत्तित्व (02-82॥), मनुस्य पर 


शिकार रखता है, तथा वह इतने मौलिक ढंग से कि केवल वही उसको समग्रता-में-जो-है से 
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इस प्रकार सम्बद्ध करता है जो उसके इतिहास का श्राधार तथा उसकी विश्विष्ट विशेषता है । 
कैवल बहिःस्थित मनुष्य ही ऐतिहासिक है। “प्रकृति” का कोई इतिहास नहीं होता । 

स्वतन्त्रता, जो इस प्रकार जो-है के होने देने के श्र में ग्रहण की जाती है, सत्य की 
प्रकृति को पति करती है तथा उसे पूरांता प्रदान करती है, इस श्रथ॑ में, कि सत्य, जो-है का 
भ्रगोपन तथा उन्‍्मीलन है । सत्य किसी ऐसी सही उक्ति का चिह्न नहीं है जो किसी विषय के 
सम्बन्ध में विसी मानवीय “ज्ञात्ा” ने प्रस्तुत की हो, तथा जो तभी-निरिचत रूप में किस क्षेत्र 
में, यह हम नही जानते-सत््य समभी जाती हो : सत्य वास्तव मे जो-है का उद्घाटन है, ऐसा 
उद्घाटन जिसके हारा जो '“उन्मुक्त' है, महत्त्व ग्रहण करता है । समस्त मानवीय व्यवहार 
उसी उस्युक्तता में एक श्रभिव्यक्ति है । श्रतः मनुष्य श्रपनी वहिःस्थिति के कारण ही है। 

क्योंकि मानवीय व्यवहार (एलम॥छा) के सभी रूप, अपने २ विशिष्ट ढंग से, उन्मुक्त 
हैं, तथा वे सदेव उप्तसे सम्बन्धित होते हैं, जिससे उन्हें सम्बन्धित होना चाहिए (ज़०ड्ए ९४8 
छा ए०-॥0९६), श्रतः यह परिणाम निकलता है कि “वस्तुओं फो होने देने” के नियमन 
(एलागाप्लगोग॑0 अर्थात्‌ स्वतन्त्रता ने मनुष्य को श्रनिवायंत: अ्रपने विचारों (ए०78॥श]०॥) 
को किसी भी क्षण जो-है के प्रतुरुप बनाने का आन्तरिक निर्देश दिया होगा । मनुष्य बहि:- 
स्थित है तथा श्रव उसका ग्रर्थ यह है कि ऐतिहासिक मनुष्य का इतिहास है तथा उसकी सारी 
सम्मावनाओं ने उसे समग्रता-मे-जो-है के उद्घाटन में निश्चितता प्रदान की है। सत्य की मौलिक 
प्रकृति जिम रूप में क्रियान्वित होती है, वह रूप इतिहास के श्रमुल्य तथा सरल निश्चयों को 
जन्म देता है | 

किन्तु, क्योंकि सत्य तत्त्वतः स्वतन्त्र है, श्रतः ऐतिहासिक मनुष्य, यद्यपि वह वस्तुओ्रों 
को होने-देता है, वास्तव में जो-है को केवल जो-वह-है श्रथवा जंसे वह है के रूप में ही रहने 
नही दे पाता | तब जो-है को प्रावृत्त कर लिया जाता है तथा उसे विक्षत कर डाला जाता है । 
आन्तिया शासन करने लगती हैं। सत्य का तात्त्विक निषेध, उसका ब्र-तत्त्व (ए॥ए७8श॥) प्रकट 
होता है । किन्तु वयोकि बहिःस्थित स्वतन्त्रता जो सत्य का तत्त्व है, मनुष्य की सम्पत्ति नहीं 
है, (इसके विपरीत स्थिति यह है कि मनुष्य केवल स्वतन्त्रता की सम्पत्ति के रूप में ही वहिः- * 
स्थित है तथा इसी कारण उसका इतिहास संभव है) । इससे यह निःसत-होता है, कि श्रपनी 
बारी में सत्य का प्र-तत्व, केवल मनुष्य की असमर्थंता तथा उपेक्षा के कारण भ्रनुभव के परि- 
णखाम रूप में (8 ॥08/07०शं) उत्पन्न नहीं हो सकता । इसके विपरीत श्रसत्य, सत्य के तत्त्व 
से ही मिगमित होना चाहिए | केवल इसलिए, कि तस्‍्त्वतः सत्य एवं भ्रसत्य परस्पर एक दुसरे 
के प्रति उदासीन नही है, कोई सत्य उक्ति अपनी समरूप श्रसत्य उक्ति की नितान्त विरोधी हो 
सकती है | सत्य की प्रकृति के लिए हमारी खोज केवल, तभी जिज्ञासा के मौलिक क्षेत्र तक 
पहुंचती है जब सत्य के पूर्ण तत्त्व के उद्घादन में प्रारम्भिक अन्तद्‌ ष्टि प्राप्त करने के बात 
प्रब “हम तत्त्व के उद्वाटन में असत्य सम्बन्धी विचारों को भी सम्मिलित कर लेते है। सत्य 
के भ्र तत्त्व के सम्बन्ध में जिज्ञासा केवल बाद की खानापुरी नहीं है; वस्तृततः यह सत्य की प्रकृति 
के विपय में कोई भी प्रदन उचित रूप में उठाने की श्रोर एक निशायक चररा है। किन्तु हम 
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किस प्रकार सत्य के श्र तत्त्व को उसके तत्त्व के अंश के रूप में ग्रहए। करें ? यदि सत्य का तत्त्व 
किसी उक्ति के सही होने में पूर्णतया प्रदर्शित नहीं होता, तब असत्य को भी मत के ग्रलत होने 
से समीक्षत नहीं क्रिया जा सकता । 
५. सत्य का तत्त्व 

सत्य का तत्त्व स्वतन्त्रता के रूप में उद्घाटित हुआ्ना है। यह जो-है को वहिःस्थित उद- 
घाटनजील “होने-देना” है । व्यवहार का प्रत्येक उन्मुक्त रूप इस "होने-देने” से श्रान्दोलित है 
(80एतह्ठ) तथा अपने को किसी भी यथाव से सम्बन्धित कर लेता है । इस अब में, कि 
स्वतन्त्रता का अर्थ समग्रता-में -जो-है के उद्घाटन में सक्रियता है, स्वतन्त्रता ने समल्‍्त व्यवहार 
को आरम्भ से ही इससे सुसंवादित कर लिया है (४७92०४४४॥॥77) । किन्तु यह धुसंवादिता 0688- 
प्रग्माशंण अथवा “घवस्था” (8ककाशणग8), “अनुभव तथा “अनुभूति” के रूप में कमी-भी 
ग्रहरा नहीं की जा सकती, कारण कि यदि ऐसा समझा जाय, तो यह तुरन्त अपने तत्त्व (९5९४) 
से वंचित हो जायगी, तथा केवल “जीवन” तथा “आत्मा” के पदों द्वारा व्यास्येय होगी--जो 
निज रूप में (फु९०आगशं0 तभी तक अस्तित्वमान प्रतीत होंगी, जब तक वे उस सुसंवादिता 
की कोई विक्षत अथवा भ्रान्त व्याख्या प्रस्तुत करें । इस प्रकार की अवस्था, श्रर्थात्‌ समग्रता- 
में-जो-है में वहि:स्थित की अभिव्यक्ति मानो केवल “अनुभव की” जा सकती है न्रथतरा उसकी 
केवल अनुभूति संभव है, कारण कि “अनुभवकर्त्ता” अवस्था (8877णशाष्ट) की प्रकृति के 
सम्बन्ध में किसी भी बोध के बिना ही समग्रता-में-जो-है का उद्घाटन करने वाली सुसंवादित्ता 
में, भाग लेता है ।॥ ऐतिहासिक मनुष्य का समस्त व्यवहार, चाहे उस पर बल दिया गया हो 
श्रथवा नहीं, चाहे उसे समझा गया हो श्रथवा नहीं, समस्वर होता हैं तथा इस समस्वरता के 
माध्यम से समग्रता-में-जो-है के स्त्तर तक उठ जाता है । समग्रता-में-जो-है की व्यक्त विशेषता 
ज्ञात वास्तविकताओं के योग से तादात्म्य नहीं रखती । इसके विपरीत, जहाँ केवल कुछ वास्त- 
विकताए ज्ञात हैं अ्रधवा जहां वे विज्ञान द्वारा शायद ही ज्ञात होती हैं, अथवा अत्यन्त स्थूल 
रूप में ज्ञात हैं, वहां ही समग्रता-में-जो-है की उन्मुक्त विशेषता कहीं अधिक त्तात्त्विक रूप में 
सक्रिय हो सकती है, उस स्थिति की तुलना में जहां ज्ञात तथा सवंद ज्ञेय का सर्वेक्षण श्रत्त॑मव 
हो गया हो तथा ज्ञान की प्रक्रिया का अधिक सामना न कर सकता हो, कारण कि पस्तुश्रों 
का प्रावधिक नियन्त्रण अपने क्षेत्र में श्रसीम प्रतीत होता है । वस्तृतः ज्ञान की यह आत्म-वृद्धि 
तथा स्तरीकरण, प्रत्येक वस्तु को जानने की यह इच्छा ही, जो-है की उन्मुक्त विज्ेपता के, 
उदासीनता श्रथवा उससे भी प्रधिक गई गुज़री विस्मृत्ति की प्रतीयमान रिक्तता में, लुप्त होने 
का कारण है। 

होने-देने का निर्धारक सिद्धान्त समस्त उन्मुक्त व्यवहार का पूर्वाभास पा लेता है, तथा 
उसमें व्याप्त रहता है जिसे उसने स्वयं से सुसंवादित करत्ते हुए झ्रान्दोलित किया है। मनुष्य 
का व्यवहार समग्नता-में-जो-है की उन्मुक्त विशेषता से समत्वर है। किन्तु यह “समग्रता-में”” 
हमारे देनिक परिकलन तथा क्रियाओं के हृष्दि क्षेत्र में भ्रकलनोय तथा अ्रगम्य विपय के रूप 
में प्रकट होता है । इसे केवल, जो व्यक्त “है”-के शब्दों में ग्रह नहीं किया जा सकता, चाहे 
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यह प्रकृति का अ्रंग हो, श्रथवा इतिहास का । यद्यपि स्वयं निरन्तर सभी वस्तुओं को निर्धा- 
रित करता है, तथापि यह “समग्रता-में” श्रनिर्धारित तथा श्रनिर्धारणीय रहता है, फलतः 
सामान्यतया भ्रान्त रूप में इसे वह मान लिया जाता है, जो अत्यन्त निकट है तथा जिसके 
विपय में अत्यन्त सरलता से विचार किया जा सकता है। साथ ही यह निर्धारक तत्त्व केवल 
शुन्य (४00॥ग8) नहीं है । यह समग्रता में जो-है का गोपन है । ठोक इसीलिए कि “होने- 
देता” प्रत्येक स्थिति में, प्रत्येक वस्तु को भ्रपनी उचित स्थिति में होने देता है, तथा इस 
प्रकार यह उसका उद्घाटन करता है, यह धुरन्त ही समग्रता में जो-है को छिपा भी लेता है 
(एशफांह६ ९8 088 8०ंध्णव० ॥] ७४॥घशा)” । पस्तुश्रों को होने देना साथ ही उनका गोपन 
(ए७०शह७)) भी है । भ्रस्तित्व (9 8०) की बहिःस्थित स्वतन्त्रता में समग्रता मे-जो-है 
श्रावृत हो जाता है, तथा गोपनीयत्ता उसी में रहती है । 
६. गोपन के रूय में श्रसत्य 


गोपन (8]09०४ 0) 6) छा6) के उद्घाटन का निषेघ करता है, किन्तु भ्रभी वह 
उसे 8॥0९४९४ 77708 (प्रभाव, हानि) के रूप में भी प्रहणा नहीं करता । वस्तुतः वह 
झपने विशिष्ट धुण को 8॥०0०४ ९» (0 का गुण बना लेता है । तो, सत्य को उद्‌- 
घाटन के रूप में स्वीकार करने पाले हष्टिकोश से, गोपन भ्रनुद्धाटन (ए0-0फ्रेणट्ट४0थं/) 
है, तथा इस प्रकार चह भ्रसत्य है जो सत्य की प्रकृति की विशिष्टता है तथा उसी से सम्ब- 
न्धित है | समग्रता में जो-है का गोपन, हमारे जो-है के सदेव आशिक ज्ञान का भश्नुवर्ती नहीं 
है। यह गोपनीयता, श्रथवा वास्तविक (#8थ70शंथ्रा) अ्रसत्य, किसी भी वास्तविकता के समग्र 
उद्घाटन का परृधंगामी है । यहां तक कि यह जो-है के उस होने-देने का भी पृव॑ंगामी है जो 
उद्घाटन द्वारा गोपन करता है तथा इस प्रकार प्रच्छत्नता को स्थापित्त करता है । वह बया है 
जो होने-देमे को इस प्रकार गोपन से सह-सम्बन्धित किए रहता है ? वस्तुत वह जो समग्रता 
में गुतत गोपन (706 एशकशह्॒णाए्ट ५४४ एशण8शाशा) भथवा जो यथावत्‌- है फे गोपन प्रर्थात्‌ 
रहस्य से कम छुछ नहीं । यह फेचन किसी विश्विष्ट विषय से सम्बन्धित एकाकी रहस्य नही हैं, 
अपितु यह एफ मात्र तथ्य कि परम रहस्य, यथार्थ त्त: गुद्ध रहस्य (गुप्त का गोपन) मनुष्य के श्रस्तित्व 
(0४-897) में व्याप्त रहता है । 

समग्रता में वस्तुश्नों को होने देना-बह प्रक्रिया जो उद्घाटन तथा गोपन एक साथ सम्पन्न 
बरती है--इस स्थिति को उत्पन्न करता है, कि गोपन मूल वस्तु के गुतत होने के रूप में प्रकट 
होता है । प्रल्तित्व (08-5भ0) जिस सीमा तक वह घहिःस्थित है, समस्त शर्थात्त चास्तविक 
असत्य के प्रथम तथा अत्यन्त चरस प्रनुद्घाटन को पुनः पुप्ट करता है । सत्त्य का धास्तविक 
अतत्त्व-यही रहस्य है । यहां भ्रतत्त्व को किसी ऐसे घिषय के रूप में ग्रहण नहीं करना है जिसे 
*्त्त्व” में समान प्रथषा सामान्य 30009, धाग़र08 ऋ0,707, & एए08) के श्रभ॑ 
'झें, झतत्त्व की संमावना तथा इस सभावना के आधार के श्रथ॑ में घटाया गया हो । श्रथवा 
जिसे इस विशिष्ट प्रर्थ में “तत्त्व” के विरोध मे ग्रहरा किया गया हो । अतत्त्व का भर्थ यहां 
प्ाकू-तल्व है, श्र्थात्‌ वह जो तत्त्व का पुबंगामी है (088 ४९7प९४७४०७ फ्०8७४) । किन्तु 
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इसका प्राथमिक एवं मुख्य श्र है, उस पूर्व से ही निगमित्त तत्त्व को विरूषित करना । फिर 
भी, विशेष बात यह है कि इन सभी श्र्थो में भ्रतत्त्व, तत्त्व के लिए तात्विक बना रहता है 
तथा इस अर्थ में कभी भी श्रतात्विक नहीं होता कि वह उसके प्रति उदासीन है। किन्तु अ्रतत्व 
तथा असत्य के सम्बन्ध में इस प्रकार कहना साधारण ह्टि (3058 80९०) की श्रत्त्यन्त उपेक्षा 
करना है तथा यत्नकृत विरोधाभासों को घसीटना है | क्योकि इस स्थिति की उत्पत्ति से बचना 
58ठिन है, हम इस प्रकार के कथनों से ब्चेंगे, जो केवल चिन्तन की मान्य प्रणालियों के लिए' 
ही "विरोधाभासी” हैं; कारण कि, जो सत्य के अतत्त्व के आरम्मिक “अर” त्तथा प्रसत्य “अर! 
को जानते हैं, सत (80) के सत्य के श्रभी तक अनन्वेषित क्षेत्र की भ्रोर संकेत करते हैं, केवल 
जो-है (085 80ंथावे९) की ओर नहीं । 
जो-है के होने-देने के रूप में गरहीत, स्वतन्त्रता तत्त्वतः एक मुक्त संकल्प का सम्बन्ध 
है भोर वह केवल अपने में बन्द नहीं है । समस्त व्यवहार इसी सम्बन्ध में श्रधिप्ठित है तथा 
इससे जो-है की भोर उन्मुख होने का निर्देश तथा उसको उद्घाटित करने का श्रादेश प्राप्त करता 
है। किम्तु, उद्घाटन से यह साम्य, अपने को उस सीमा तक छिपाता है, जिस सीमा तक यह 
२हस्य की नैरन्तरिक विस्मृत्ति को प्रधानता देता है, जिससे सम्बद्धता इस विस्मृति में लुम्त हो 
जाती है। यद्यपि मनुष्य सदा जो-है से सम्बन्धित रहता है, वह लगभग सदा ही उसकी किसी 
विशिष्ट श्रभिव्यक्ति को स्वीकृति देता है। वह श्रव भी, यहां तक कि श्रन्तिम तत्त्वों के संदिग्ध 
रहने पर भी उसके क्षेत्र में है, जिसका वह स्पर्ण, तथा नियन्त्रण कर सकता है।तथा जब वह 
जो-है को परिवर्तित करने के लिए उसे पुनः श्रपनामे एवं प्राप्त करमे के लिए, उप्तकी श्रभि- 
व्यक्ति का भ्रपनी सक्रियता के विविध क्षेत्रों में विस्तार करने लगता है, तब भी वह श्रपने निर्देश, 
व्यावहारिक योजनाश्रों तथा आवश्यकताश्रों के क्षेत्र से ग्रहरा करता है । 
किन्तु व्यावहारिक क्षेत्र में यह स्थैयं स्वयं गुप्त के गोपन को अ्रपना पुर्णो साञआराज्य देने 
की श्रनिच्छुकता है। व्यावहारिक जगत्‌ में भी उलभरनें, भ्रस्पष्ट समस्याएं तथा श्रनिदिचत प्रथवा 
संदयग्रस्त विपय होते हैं । किन्तु यह प्रश्न जो भ्रपने में इतने निश्चित प्रतीत होते हैं, केवल 
हमारी व्यावहारिक क्षेत्र की यात्रा में श्राने वाले जनपथ श्रथवा विश्राम स्थल हैं, श्रतः- वे 
महत्त्वपूर्ण नहीं हैं । जहां कहीं समग्रता में जो है का गोपन, केवल श्राकस्मिक रूप में, यदा कदा 
भ्रतिक्रमण करते वाली सीमा के रूप में स्वीकार किया जाता है वहां श्रस्तित्व (08-30) की 
श्रधिष्ठाव भूमि के रूप में उपस्थित गोपन, विस्मृति में लुप्त हो जाता है । 
किन्तु भ्रस्तित्व (08-8०0) का विस्मृत रहस्य, विस्मृत होने से दूर नहीं हो जाता; 
इसके विपरीत जो विस्मृत है उसके प्रतीयमान लोप को, विस्मृति एक विशिष्ट अ्रस्तित्व प्रदान 
करती है जिच्न सीमा तक रहस्य विस्मृति में तथा विस्मृति के लिए भ्रपता निषेध करता है, वह 
ऐतिहासिक मनुष्य को व्यावहारिक क्षेत्र में स्वयं श्रपने साधनों पर भरोसा करने के लिए छोड़ 
देता है। इस प्रकार छोड़ जाने पर, मानवता अ्रपना “'संप्तार” उन उद्देश्यों तथा ध्रावश्यकताओओं 
से निर्मित करती हे जो श्रत्यन्त तात्कालिक होती हैं तथा उसे वह योजनाश्रों तथा परियोजनाओं 
से परिपूर्ण करती है | इनसे मनुष्य, क्रमश: समग्रता-में-जो-है को विस्मृत कर अपने मान दण्ड 
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प्राप्त करता है। वह उन पर भ्राग्रह करता है तथा मानदण्ड निर्धारित करने के का रण भ्थवा मान- 
दण्ड की प्रकृति के विपय में सोचे बिना अ्रपने लिए निरन्तर नित नई योजनाएं बनाता रहता 
है ! नवीन मानदण्डों तथा लक्ष्यों की श्रोर भ्रग्मसर होने के बावजूद भी वह उनकी तात्त्विक 
वास्तविकता के विपय में भ्रान्त रहता है । जितना एकान्तिक रूप में वह स्वयं को सभी विपयों 
का मानदण्ड समभता है उतना ही भ्रधिक वह भ्रान्त हो जाता है । 

श्रपती इस भ्रपरिमित तथा प्रगल्भ (ए८७॥९४७७॥) विस्मृत्ति के साथ वह भ्रपने निजत्व 
फी निश्चितताओं से, तथा जो भी अ्रपरोक्षतः लभ्य होता है उससे चिपका रहता है। यह श्राग्रह 
(80027थ]) जिससे वह अनभिज्ञ है-इस परिस्थिति से पृष्ठ होता है कि उसका प्रस्तित्व (708- 
8शं०) बहिःस्थित नहीं है, श्रपितु साथ ही श्रन्तःस्थित भी है, श्रर्थात्‌ वह हृढ़ रूप में उप्रमें 
प्रासक्त रहता है (8080०7 »ए), जिसे वास्तविकता (088 8लेशात०), जो मानो निन्न में 
स्थित तथा उन्मुक्त है, उसे प्रदान करती है । 

बहिःस्थित के रूप में श्रस्तित्व (08-807) अ्न्तःस्थित है । किन्तु रहस्ण भ्रन्तःस्थित 
प्रस्तित्व में भी निवास करता है यद्यपि यहां रहस्य सत्य का वह विस्मृत तत्त्व है जो श्रव 
“भ्रतात्तविक” हो जाता है। 

७. भूल के रूप में श्रस॒त्य 

श्रन्त:स्थित होते हुए मनुष्य, जो-है के अत्यन्त सुलभ अंद में परिवर्तित हो जाता है । 
किन्तु वह, जो-है को मानदण्ड के रूप में स्वीकार करते हुए केवल पहले से वहि:स्थित होने के 
कारण भ्रन्त.स्थित है । किस्तु उसके द्वारा गहीत मानदण्डों के कारण, वह रहस्य से विमुख 
हो जाता है । व्यावहारिक तथा सुलभ के प्रति वह ग्रन्तःस्थित उन्मुखता तथा रहस्य के प्रति 
यह बहि.स्थित विमुखता परस्पर सम्बद्ध है। वे एफ ही वरतु हैं । तथापि यह श्रागे पीछे की 
गति प्रस्तित्व (7098-87) की विशिष्ट लय के श्रनुकूल है । मनुष्य का, रहस्य को सदा छोड़ते 
हुए रहस्य से हटकर व्यावहारिकता की ओर जाना तथा एक व्यावह्ारिकता से दुम्त री व्यावहा- 


रिकता की श्रोर बढ़ना ही भरुल है । 

मनुष्य भूल करता है। उससे केवल भूल ही नही होती अपितु वह सदा भूल में रहता 
है, कारण कि बहिःस्थित होने से वह श्रन्त;स्थित है तथा इस प्रकार पहले से ही भूल में है । 
जिस भूल में वह रहता है वह उसके समीप से गुजरने वाली खाई की भाति उसके मार्ग में सदा 
स्थित नहीं रहती, जिसमें वह यदा कदा गिर पड़ता हो । नहीं, भूल श्रस्तित्व (/08 897) की 
प्रान्तरिक रचना का श्रंग है, जिसमें ऐतिहासिक मनुष्य भ्रन्तग्र॑स्त है। भूल, सत्‌ की परिवततन- 
शील अ्रवस्थाओ्रों (फ०७॥००) के लिए एक नाद्यशाला है, जहां श्रन्तःस्थित बहि:स्थिति, बतंन तथा 
प्रावतेन में निरन्तर स्वयं को सदा विस्मृत करती रहती है तथा भ्रान्ति में रहती है | समग्रता में 
प्रच्छन्न जो-है का गोपन किसी भी क्षण जो-है के उद्घाटन द्वारा सक्रिय हो जाता है, तथा यह 
उद्घाटन, गोपन का विस्मरण होने के कारण, भूल का कारण बनता है । 
ह के मौलिक तत्त्व का तात्विक प्रति-तत्व (788 छाठ्शाध्रोगा (ढट्था- 


भूल सत्य है हे 
पल तात्विक सत्य की समस्त प्रति क्रीड़ाओं के लिए एक भ्रनावृत मंच के रूप में 


छ९8०॥) है ! यह 
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उद्घाटित होता है। भूल भअ्रनौचित्य का श्राधार तथा उद्घाध्ति अधिष्ठान है। अनीचित्य केवल 
इक्की दृवकी श्रशुद्धि ही नहों है, श्रपितु उसका पूरा साम्राज्य है, भूल करने के विपय तथा 
उल॑भे हुए रूपों का एक पूर्ण इतिहास है। 

व्यवहार के समस्त रूपों में से प्रत्येक का, समग्रता-में-जो-है से उनके सह-सम्बन्ध तथा 
उनकी उम्मुक्तता के भ्रनुरूप, भूल करने का एक अपना ढंग है । अत्यन्त सामान्य भूल, श्रसाव- 
घानता, मिथ्यानुमान, से लेकर उस स्थिति में जहां महत्वपुर्णा दृष्टि को श्रपनाने तथा तात्विक 
निर्णायों के लेने का प्रश्न उठता है, पथ भ्रप्ट होने तथा पूर्णतया खो जाने तक श्रनौचित्य का 
क्षेत्र है। हम साधारण रूप में, तथा इसके अतिरिक्त, दर्शन की शिक्षा के अनुसार “अनौचित्य/ 
के द्वारा जो अर्थ लेते हैं-- जैसे किसी निर्णय का ठीक न होना (ए7पं्ाभंहारणं)) तथा किसी 
प्रत्यक्ष का मिथ्या होना यह भूल करने का केवल एक तथा वह भी अत्यन्त महत्वह्वीन रूप है । 
जिस भूल में ऐतिहासिक मनुष्य को सदा रहना पड़ता है, जो उसके मार्ग को अनियमित (7णंह्ठ) 
बना देती है, वह तत्वतः, जो-हू की उन्मुक्त विशेषता से तादात्म्य रखती हैँ । मनुष्य को पथ- 
भ्रप्ट कर भूल उस पर पुरी तरह हावी हो जाती हैं। किन्तु ठीक इसी दिग्श्रान्ति (8भाएएाह) 
से, भूल मनुष्य की सम्भावना में (जिसे वह सदा श्रपनी वहिःस्थिति से नि:सत कर सकता है) 
योग देती है, जो उसे स्वयं को पथभ्रप्ट न होने देने, भूल को स्वयं अ्रनुभव करने, तथा इस 
प्रकार अस्तित्व ([8.80॥) के रहस्य की अवद्लेलना न करने को है | ह 

क्योंकि मनुष्य की भ्रन्तःस्थित बहि:स्थिति भूल की भश्रोर ले जाती है और क्योंकि भूल 
किसी न किसी रूप में सदा दवाव डालती है तथा इसी दवाव के कास्ण रहस्य को--वद्यपि वह 
विस्मृत है--निर्दिप्ट करने में समर्थ हो जाती है, इसलिए मनुष्य श्रपने श्रस्तित्व (08-80) 
में रहस्य के तथा स्वय श्रपनी पीड़ाश्रों के शासन के विशिप्टतया झ्राधीन है । उनके मध्य वह 
विवज्ञता को चरमावस्था में रहता है। सत्य का समग्र तत्व जिरुमें उसका “अ-तत््व” भी है, 
श्रस्तित्व (708-807) को सदा इधर उधर आरारव॑तित करते हुए किसी न किसी रूप में सदंव 
मुसीवत में डाल देता है । भ्रस्तित्व (08-82) वास्तव में, मुसीबत में पड़ना श्रथवा किसी 
भ्रावश्यकता में होना है। मनुप्य के श्रस्तित्व (08-80) से तथा केवल इसी से, श्रनिवार्यता , 
का उद्घाटन होता है तथा परिणशामतः इस अनिवायंता को किसी भ्रपेक्षित में, किसी अ्रपरि- 
हाये के रूप में परिवर्तित करने की संभावना भी उत्पन्न होती है । 


जो-यथावत्‌-है का उद्घाटन, साथ ही समग्रता-में-जो-है का गोपन भी है । उद्घाटन 
तथा गोपन की इस समकालीनता में भूल का प्रभुत्व है । गुप्त का गोपन तथा भूल, सत्य के 
मौलिक तत्व से ही सम्बन्धित हैं । स्वतन्त्रता, जो अस्तित्व (708-5ा॥) की श्रन्तःस्थित बहि:- 
स्थिति में है, सत्य का (उत्त्यात्मक संगति के रूप में) तत्व केवल इसलिए है कि वह स्वयं सत्य 
के मौलिक तत्व से भ्रथवा आन्ति में रहस्य के साञ्राज्य से, उत्पन्न होती है । जो-है को होने 
देने की प्रक्रिया उन्मुक्त सम्वद्धता के क्षेत्र में सम्पन्न होती है| किन्तु समग्रता में जो-यथावतृ- ' 
है का होने देना उसके तत्त्व की प्रनुरूपता में तभी सम्पन्न होता है, जब पन्वर्ती (अर्थात्‌ समग्रता 
में जो-यधावत्‌-है) भ्रपने मौलिक तत्त्व के रूप में पहले ही ग्रहरा कर लिया जाता है (४छ&-- 
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ग्रणागथ) | तब रहस्य के लिये “मुक्त निश्चय श्रान्ति मात्र के मार्ग पर आने लगता है । 
तव सत्य की तात्त्विक प्रकृति से सम्बन्धित प्रदन प्रधिक मौलिक रूप में तथा अधिक गहराई से 
उठाया जाता है । भौर तभी यह बात स्पष्ट हो जाती है क्रि सत्य का तत्त्व, तत्त्व के सत्य के 
साथ क्यों सम्बन्धित है। भ्रान्ति से रहस्य में हृष्ठिपात करना, केवल एकमात्र विद्यमान प्रश्न 
के श्रथ॑ में, प्रश्न करना है: वह क्‍या है जो समग्रता में ययावत्‌ है ? यह प्रश्न तत्ततः भ्रान्ति- 
कारक के विपय में मनन करता है तथा अपने विविध पक्षों के कारण, जो-है के सत्‌ (088 
हिला। 7065 8ल॑लावेथा) के सम्बन्ध में भ्रनुत्तरित प्रश्न बना हुप्रा है। सत्‌ का विचार, जो इस 
प्रकार की समस्त जिज्ञासा का मौलिक स्रोत है, प्लेटो के समय से ही, “दर्शन” के रूप में ग्रहण 
किया गया तथा बाद में तत्त्वमीमांसा की संज्ञा से श्रभिहित हुआ । 
८. सत्य तथा दर्शन की समस्या 

सत्‌ के इस विचार में, बहिःस्थिति के लिए मनुष्य की स्वतन्त्रता (वह स्वतन्त्रता जो 
समस्त इतिहास का आधार है) शब्दों में प्रस्तुत क्री गई है। इसे किसी “मत” की प्रभिव्यक्ति 
के रूप में ग्रहण नही करना चाहिए; वस्तुतः यह शब्द (सतत) समग्रता-में-जो-है के सत्य की 
धुमंरक्षित रचना है | यह बात महत्वपूर्ण नहीं है कि कितने लोग इस शब्द को सुन पाते हैं । 
जो इसे सुनते हैं, वे मनुष्य के इतिहास में मनुष्य के स्थान को निर्धारित करते है । किन्तु उस 
क्षण, जब्र दर्शन की उत्पत्ति हुई, तभी उससे पहले नहीं, साधारण दृष्टि का व्यक्त प्रभुत भी 
झारम्भ हुआ | 

साधारण हृ्टि, जो व्यक्त है, उप्तकी श्र-प्मस्यात्मक विशेषता की शोर ही ध्यान भ्राक्ृष्ट 
फरती है तथा स्वस्थ साधारण दृष्टि एवं उसकी श्रप्रिय संवेदनशीलता ग्रों पर ग्राक्रमणा के रूप 
में समस्त बौद्धिक जिज्ञासा की व्याख्या करती है । 

किन्तु, स्वस्थ साधारण दृष्टि (जो भ्रपने क्षेत्र में पूर्णतया न्‍्यायोचित है) 'कै मूल्यांकन 
में दर्शन क्या है, यह वात उसके उस्त तत्व पर कोई प्रभाव नहीं डालती, जो पूर्णतः समग्रता 
में जो-यथावत्‌-है के मौलिक सत्य से श्रपने सम्बन्ध के द्वारा ही निर्धारित होता है। किन्तु, 
वर्योंकि सत्य के पूर्ण तत्त्व में “अ्तत्त्व” भी अ्न्तभू त होता है, तथा क्योंकि यह प्रभुखतया गोपन 
के रूप में सक्रिय होता है, दर्शत, इस सत्य की खोज के रूप में द्वि-पक्षीय प्रकृति रखता है । 

। नन, समग्रता में जो-है के गोपन को श्रस्वीकार म करते हुए मृदुलता को शान्त गरिमा 
रखते हैं; साथ ही उनमें कठोरता का /उन्मुक्त निरचय भी होता है, जो गोपन को विच्दिन्न' 
किये विमता भ्रपने तत्त्व को पूर्ण एवं अक्षत रूप में, हा हमारी बुद्धि में प्रविष्ट करावा 
नजीं सत्य का उद्घाटन करता है । 
बे 3387 तथा कठोर मृदुलता में, जिसके द्वारा यह जो-यथावत्‌-है को समग्रवा 
होने देता है, दर्शन एक ऐसी जिज्ञासा बच हक हें, जो | केवल जो-है से सा है, 

प्रपितु जो किसी बाह्य प्रमास को भी स्वीकार नहीं करती हैं । कक को इस प्रकार हे 
के मर्मान्त का कुछ बोध था जब उसने दर्शन के लिये यह कहा : “वास्तव में के हम मन के 
एक संशयात्मक स्थिति में देखते हैं, एक ऐसी स्थिति जो-इस बात की चिन्ता बिना कि यह 
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त तो स्वर्ग में प्नौर न पृथ्वी पर ही किसी भी श्रन्य वस्तु से संलग्न है श्रथवा उस पर आश्वित 
है-चुहढ़ समकी जाती है, तब इस स्थिति में दर्शन को, अपने नियमों के रक्षक के रूप में-नियमों 
के सन्देशवाहक के रूप में नहीं, जिन्हें श्राभ्यान्तरिक बोध अथवा किसी प्रकार की संरक्षक प्रकृति 
उसके कानों में फुसपुसा देती है--अपनी सच्चाई को सिद्ध करना पड़ता है ।" 


दर्शन की प्रकृति की इस व्यार्या के साथ काण्ट, जिसका कार्य पाइचात्य तत्त्वमीमांसा 
के भ्राधुनिकतम पक्ष की प्रस्तावना हैँ, उस क्षेत्र में हप्टिपात करता है, जिसे, क्योंकि उसकी 
तत्त्वमीमांसा आत्मनिप्ठता में स्थित थी, वहु केवल आत्मनिध्ठ शब्दों में ही समझ सक्रता था, 
तथा उसे अपने नियमों के रक्षक के रूप में ग्रहण करने के लिये वाब्य था । फिर भी, उसे 
दर्शन के कार्य की जो भलक प्राप्त हुई, वह अभी भी इतने पर्याप्त रूप में विज्ञद है कि वह 
दाश्शेतिक चिन्तन के समस्त दासत्व को अ्स्वीकार करती हूँ, जिम्मका अत्यन्त श्रसहाय रूप तब 
उपलब्ध होता हैँ जब दर्शन को केवल “संस्कृति” की “अ्रभिव्यवित” (स्पेंग्लर) एवं सजना- 
त्मक मानवता के अलंकररण के रूप में भ्रपनी स्थिति सिद्ध करने वाला मानकर छला जाता है। 

वया दर्शन अन्तत: नियमों के रक्षक के रूप में अपनी मौलिक तथा महत्वपूर्ण भूमिका 
प्रदा करता है प्रथवा क्‍या वह मुख्यतः उसके सत्य के, जिप्के हारा नियम शाइवत नियम हैं, 
स्वयं संरक्षण के लिये नियत नहीं है श्रथवा उसके द्वारा संरक्षित नहीं होता, यह एक ऐसी' 
समस्या है, जिसका उसी मौलिक ज्ोते-हारा (808 0९8 #7॥80४/८९४) समाधान किया 
जा सकता है. जहाँ सत्य का मौलिक तत्त्व दाशंनिक जिज्ञासा के लिये तात्त्विक हो जाता है । 


प्रस्तुत निवन्ध सत्य से सम्बन्धित प्रइन को, हमारे मूलभूत प्रत्ययों की पारम्परिक सीमा 
के परे ले जाता है, तथा हमें यह विचार करने में योग देता है कि कहीं सत्य के तत्त्त का यह 
भ्रदन, साथ ही, प्निवार्यतः तत्त्व के सत्य का प्रइन तो नहीं है। किन्तु, दर्शन, “तत्त्व” को सत्‌ 
के रुप में ग्रहणा करता है । किसी कथन के “ठीक होने” की आन्तरिक संभावना को, उस 
कथन के मूलाघार के रूप में, "होने देने” की वहिःस्थित स्वतन्त्रता से निःखत कर, यह सुझाव 
देकर कि इस आ्राधार का तात्विक मम, गोपन तथा भूल में प्राप्य है, हमने यह संकेत दिया हूँ 
कि सत्य की प्रकृति किसी “अमृत” साधा रखोक्ति की, केवल थोथी "सामान्य” विशेषता नहीं 
है, श्रपितु कोई ऐसी वस्तु है जो इतिहास (जो स्वतः अठ्वितीय है) में श्रद्वितीय है: अर्थात्‌ जिसे 
हम “सत््‌” कहते हैं तथा जिसे हम दीघंकाल से केवल “समग्रता-में-जो-है” के रूप में सोचने 
के भ्रम्यस्त हो गये हैं, उसके “अर्थ” के प्रनावरण का आत्म-गोपन । 

व्प्पिण्णी 

सत्य के तत्त्व के विपय में उपयुक्त अन्‍्वीक्षरा सर्वप्रथम एक सार्वजनिक व्याख्यान के 
रूप में १६३० में ब्रिमेन, मारवुर्ग एवं फ्राइबु्गें तथा पुनः १६३२ में ड्रेसडेन में दिया गया। 
इस व्यास्यान के वे उद्धरण जो सत्य के तत्त्व से सम्बन्धित थे, वारम्वार दोहराये गये, यद्यपि 
इसका क्रम, इसकी रचना तथा इसकी सामान्य दिशा को सुरक्षित रखा गया । | 

“अर्थ! के सम्बन्ध में महत्वपूर्ण प्रइव (यथा मैरी पुस्तक-“ज्ञाइन उण्ठ त्ताइत” १६२७) 


ह । कप कु 
कु (“ज्ञाइन उप्द त्साइत पृ. १५१) प्रक्षेपण का क्षेत्र (एफ प्रपृछथथंणम) भर्थातु उस्सु- 
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क्तता (0॥0॥॥00), भ्र्थात्‌ केवल जो-है का नहीं, भ्रपितु सत्‌ के सत्य का प्रश्न, जानबृभ्कर 
भ्रविकसित छोड़ दिया गया है | सव झोर से चिन्तन की गति तत्त्वमीमांसा के मार्गे का अनुर 
सरण करती है, किन्तु साथ ही, इसके महत्वपुर्णा चरणों के सम्बन्ध में-जो ठीक होने के रूप 
में सत्य से वहिःस्थित स्वतन्त्रता तक तथा यहाँ से गोपन एवं भ्रान्ति के रूप में भ्रसत्य तक ले 
जाते है--विचार करने पर, यह अ्रन्वीक्षणा की दिशा में एक परिवत्तंत उपस्थित करती है-एक 
ऐसा परिवर्तेन, जो वास्तव में, तत्त्वमीमांसा की विजय (एक००शंग्रवंध्णट्ठ) में सम्बन्धित है । 


इस व्यास्यान में जो ज्ञान उपलब्ध होता है, वह उस तात्त्विक भ्रनुभव में पुष्पित होता 
है, जिसके द्वारा उस वस्तु के रूप में जिसमें हमारा प्रवेश संभव हुँ केवल भ्रस्तित्व (08.87) 
में तथा उससे ही, सत्‌ के सत्य का कोई साम्य ऐतिहासिक मनुप्य के लिये विकसित हो सकता 
है । वेववल प्रत्येक प्रकार की “मानविकी” तथा प्रत्येक प्रकार की (विषयी के रूप में मनुष्य की) 
आत्मनिष्ठता का परित्याग ही नहीं दिया गया है, जैत्ती कि स्थिति “जाइन उण्द त्साइत" में 
थी तथा इतिहास के प्रति मूलभूत नवीन दृष्टिकोण के “प्रधिष्ठान” के रूप में ही सत्‌ के सत्य 
की खोज नहीं की गई, प्रपितु इस व्याख्यान के दौरान में, इस दु्तरे प्रधिष्ठान श्र्थात्‌ भ्रस्तित्व 
(7078-६०) के शब्दों में सोचने का प्रयत्न भी किया गया है । प्रइनों की यह ट खला स्वयं, 
चिन्तन का एक रूप है, जो, केवल प्रत्यथों को प्रदान करने के स्थान पर, सत्‌ से सम्बद्धता के 
एक नवीन स्वरूय के रूप में, श्रपनी अनुभूति तथा परीक्षा करता है । 


ऋ्रन्य मनसू 
& जे० एल० आस्टिन 


अ्रनुवाद : राजेन्द्रप्रसाद पाण्डेय 


मुझे लगता है कि श्री विसडम द्वारा 'प्रन्य मनस्‌' पर व्यक्त विचारों [जो 070089-' 
ताडु8 णक॥० #7800शॉंबा 50००७, 5707. 7०. झड़ तथा #फिते 940-३ में कई 
लेखों द्वारा स्पष्ट हुये, भौर जो अब '08॥० )(0709' नामक पुस्तक के रूप में उपलब्ध हैं] 
से मैं काफी-कुछ सहमत हूँ ।..........«५५०« 


यह निःसंदेह ठीक ही है कि श्री विसडम “अन्य मनस्‌” की 'उलभन' इन जैसे प्रदनों 
में प्रत्युत्मन्न देखते हैं--“हम कैसे जानते हैं कि श्रन्य व्यक्ति क्रोधित है ?' वे भ्रन्य तरह के प्रइनों 
का भी उल्लेख करते हैं: भ्रन्य प्राणियों के विचारों, श्रनुभूतियों, संवेदनाओ्रों, बुद्धि, भ्रादि को - 
कया हम (कभी भी) जात पाते हैं ? क्या हम जान सकते हैं ?', 'हम कंसे जान सकते हैं ?' 
इत्यादि । तु ये बाद वाले प्रइन मुझे प्रथम प्रइन से भिन्न प्रतीत होते हैं। मैं प्रथम प्रइन के ' 
संदर्भ में ही चर्चा करूगा । 

श्री विसडम इस प्रइत को इस तरह श्रागे बढ़ाते है--फ्या यह उत्तो तरह से जानना है. 
ज॑से यह जानना कि देगची खौल रही है, या पड़ौस में चाय-पार्टी है, या इस बीज का यह 
वजन है ? मुझे लगता है कि श्री विसडम, भ्रपनी बात भागे बढ़ाने में, उस कथन की बिलकुल , 
सही विवेचना नहीं कर पाते जो हम इन प्रसंगों में 'कंसे जानते हो ?' प्रश्न के प्रत्युत्तर में ' 
करेंगे । उदाहरणतः, चाय-पार्टी के प्रसंग में यह कहना कि हमने उसे 'साहश्यानुमान द्वारा” 
जाना, बहुत हुआ तो एक अच्छा मँजा हुआ्ना उत्तर होगा (जिसे संभवत: कोई तक्रबांदी 'आग- 
मन द्वारा प्राप्त भी कहे) । फिर, यह उत्तर गलत भी प्रतीत होता है, क्योंकि, मेरी समभ में, 
हम साहश्यानुमान द्वारा जानने का नहीं, केवल युक्ति का दावा करते हैं । भ्रतः मेरे. लिये यह 


विचार करना झ्रावश्यक होगा कि साधारणत:ः पूछे गये इस प्रइन से कि 'तुम कैसे जानते हो ?* 
चस्तुतः क्या श्र निक्लता है । 


स्पप्ट है कि उक्त प्रइन के संदर्भ में बहुत-कुछ इस पर भी निर्भर करेगा कि किस वस्तु 
के विपय में प्रश्न है । स्वाभाविक ही है कि मैं कई वस्तुओं के विषय में इस प्रश्न पर विचार , 
नहीं करूँगा, या विस्तार से विचार नहीं करूंगा । “वह क्ोधित है! जैसे कथन की तुलना में 
'यह कोयल है” ('देगची खोल रही है”) जँसे कथन-जो एक विशिष्ट, उपस्थित, भ्रानुभविक 
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तथ्य का कथन है--ऊपरी तौर पर अ्रति सरल मालुम पड़ते हैं, भौर साथ ही कठिन भी । यह 
उप्त तरह का कथन है जिसके कहने पर पूछे जाने की संभावना है, 'कैप्ते जानते हो ? जिसके 
उत्तर में हम, कभी न कभी, कहते हैं कि हम जानते तो नहीं, ऐसा केवल हमारा विश्वास है । 
ऐसा कहना एक झ्राड़ हो सकता है तथा कुछ भौर भी । 

जब हम इस तरह का दावा करते है कि 'वाग में कोयल है' या 'वह क्रोधित है' तो 
एक श्रथं में इससे हमारा तात्पयं यह होता है कि हम उस संबंध में संदेहरहित है या उसे 
जानते हैं--यचपि हमारा तात्यय, इसी तरह क्रितु अधिक सही तौर पर, यह होगा कि ऐसा 
हमारा विश्वास है । भ्रतः इस तरह द'वा करमे पर हमें सीधे यह पूछा जा सकता है: (१) 
“जानते हो कि (कोयल) वहाँ है ?” 'ज नते हो कि (वह) क्रोधित है ?' श्रौर (२) 'कंसे जानते 
हो ?” यदि प्रधम प्रश्न के उत्तर में हम “हाँ' कहें तो हमें दूसरा प्रश्त पूछा जा सकता है। 
वैसे साधारणत: प्रथम से ही बयों के साथ-साथ फैसे का भी भ्राशय लिया जाता है । कितु, 
दूसरी भ्रोर, प्रथम प्रइन के उत्तर में हम “नहीं भी कह सकते है : हम कह सकते हैं, “नहीं, किंतु 
मेरे विचार में (कोयल) वहाँ है”, 'नहीं, कितु मुझे विश्वास है कि वह (क्ोधित) है। यह इस- 
लिये, बयोकि कथन के दावे से निकलने वाला जाचना या पंदेहहीनता का तात्पयं नियत नहीं 
है : हम सवों वी (एकदम या पर्यात्ततः) नियत ढंग से शिक्षा-दीक्षा भी नहीं हुई। जब हम यह 
उत्तर देते हैं, हमें पूछा जा सकता है--'ब्यों तुम्हें विश्वास है ?” (या 'तुम्हारा ऐसा विचार 
क्यों है ?', 'ऐसा मानने का तुम्हारा कारण वया हैं ?', आदि) । 

प्रथ्न के दो प्रकारों-'कैसे जानते हो ? और “बयों विश्वास करते हो ?-के बीच एक 
मूलभूत अंतर है । ऐसा नहीं लगता कि कभी भी हम पूछते हों कि 'क्यों जानते हो / या केसे 
विषवास करते हो ?” इस दृष्टि से तथा अन्य हृष्टियों से भी, जैसा कि हम झागे देखेंगे, न केवल 


काने, 'सोचे' जैसे शब्द वरन्‌ 'संशयरहित होना' तथा “निश्चित होता! भी 'विश्वास' का भ्नु- 


करण करते है, “जानता” का नहीं । 

'दँसे जानते हो ? या क्यों विश्वास करते हो ?!--इनमें से कोई भी प्रइन केवल 
जिज्ञासा-वश, सीखने के सहज उह्ं श्य से, पूछा जा सकता है । परंतु ये ही प्रध्न सीधे प्रदनों 
के रूप में भी पूछें जा सकते हैं; भौर इस रूप में उनके बीच एक और अंतर उभरता है। कैसे 
: जानते हो ?” इसका संकेत देता है कि गायद तुम जानते ही नहीं हो, जबकि क्यों विश्वास 
करते हो ? का संकेत है कि शायद तुम्हें विश्वास नहीं करना चाहिये । यहाँ संकेत यह नहीं 
कि तुम्हें जानना नहीं चाहिपे या कि तुम विश्वास नहीं करते । यदि प्रश्नकर्त्ता 'कंसे जानते 
हो ? या 'क्यों विश्वास करते हो !' के उत्तर को श्रसंतोषजनक समझे तो वह इन दो संदर्भो 
में झपनी बात अलग-पलग ढंग से कहता है । जबकि एक संदर्भ में वह कुछ इस तरह फहेगा 


'तव तो तुम ऐसा कुछ नहीं जानते' या 'पर उससे तो बात सिद्ध नहीं होती : वस्तुतः तब 
तुम उसे जानते ही नहीं; वहाँ, दूसरी भोर, दूसरे संदर्भ में, उसका कथन कुंछ इस तरह होगा 
“कथन के पक्ष में वह प्रमाण तो बड़ा ही कमजोर है: बेंवल उसी के भरोसे तुम्हें विश्वास 


हीं कर लेना चाहिये! । 
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यहाँ कथित विद्वास की 'सत्ता' को नहीं, वरभ्‌ कथित ज्ञान की 'भत्ता' को इिनौती 
दी गई है। यदि हम कहना चाहें कि “मैं विश्वास करता हूँ, भौर उसी तरह “मैं संदेहरहित 
हूँ' तथा “मैं निश्चित हूँ, ब्रात्मनिष्ठ (8प्रा-ं०८४४९), मानसिक (300०) या प्रनावात्मक 
(0०8ु०#००) स्थितियों के विवरण (708०790#07) हैं, तब "मैं जानता हूँ ऐसा विवरण नहीं 
है, या कम से कम ऐसा विवररा-सात्र नहीं है : बोल-चाल में इसकी क्रिया-विधि भिन्नहै। 


प्रव कोई कह सकता है, 'ठीक' साफ है कि “मैं जानता हूँ” ऐसे विवरण से भ्रधिक 
है, स्वयं मेरी स्थिति के विवरण से कुछ श्रधिक है । यदि मैं जावता है. तो गलत नहीं हो. 
सकता । सदँव यह दिखा कर कि मैं गलत हूँ, या हो प्कता हूँ तुम कह सकते हो कि मैं नहीं 
जानता; भ्रथवा, यह दिखा कर कि मैं गलत हो सकता था तुम कह सकते हो कि में नहीं जानता 
था । इस तरह से, जानना की भिन्नता पवके से पक्के निश्चय से भी है।' इस पर विचार प्रव- 
इय यथा-समय करेंगे, कितु पहले हम इन प्रत्युत्तरों के प्रकारों पर विचार करें जो 'कंसे जानते 
हो ?' के उत्तर में दिये जा सकते हैं । 


मान लें कि मैंने कहा 'वाग की दूसरी भर एक मैना है' भ्रौर तुमने पूछा 'कंसे जानते 
हो ?' तो मेरा उत्तर कई तरह से हो सकता है : 
[क] मैंने जंगलों में काफी-कुछ सीखा 
[ख] मैंने सुना 
[ग] माली ने बताया 
[घ] उसकी कूक से 
[ड] कूक के स्वर से 
[च] क्‍योंकि वह कूक रही है। ८ 
मोटे तौर पर कहा जा सकता है कि प्रथम तीन 'तुमने किस तरह जाना ? कैसे तुम 
जानने की स्थिति में हो ?' 'कंसे तुम जानते हो ?' प्रइनों की अलग-अलग समझ से उत्पन्त 
उत्तर हैं : जबकि भ्रत्य तीन उत्तर 'कँसे कह सकते हो ?' प्रइन को विभिन्न विधाओं में सम- 
भने से उत्पन्न हैं। मतलब यह कि, तुम्हारे प्रन्‍न को निम्नलिखित ढंगों से समभ सकता हैँ : 
(१) मैं किस तरह ऐसी स्थिति में पहुँचा कि मैना पक्षियों के संबंध में जानू ? 
(२| मैं किस तरह ऐसी स्थिति में पहुँचा कि कह सकू कि अ्रभी यहाँ एक मना है ! 
(३) मैं किस तरह मैना का विवरण देता (दे सकता) हूँ ? ॒ 
(४) मैं किस तरह भ्मी भर यहाँ उपस्थित वस्तु को मैना के रूप में निरूपित करता 
(कर सकता) हूँ ? 
तात्पयं यह कि यह जानने के लिये कि यह एक मैना है, मेरे लिये श्रावश्यक है कि मैंने 
(१) ऐसे वातावरण में प्रशिक्षण प्राप्त किया जहाँ मैना की जानकारी हो सके 
(२) भस्तुत स्थिति में एक विशेष अवसर उपलब्ध किस 
(३) मैना की पहिचान या उसका विवरण सीखा 


है] 


(४) इसको एक मैता के रूप में पहिचानने या विवरण में सफलता प्राप्त की । 
यहाँ (१) भौर (२) से भ्राशय है कि अवश्य मेरे अनुभव कुछ विशेष प्रकार के थे, कि भवश्य 
मुझे कुछ विशेष भ्रवसर उपलब्ध थे : (३) भ्रौर (४) से श्राशय है कि भ्रवश्य मैंने एक विशेष 
प्रकार व विशेष परिमाण के सुक्ष्म निरीक्षण से काम लिया । 


उक्त (१) और (३) में उठाये गये सवाल पहिचानना सीखने में हमारे पुर्व॑ प्रनुभव, 
अ्रवसर व क्रिया-कलापों से संबंधित हैं । हमारे द्वारा अजित भाषागत प्रयोगों का प्रौचित्य 
प्रथवा भ्रनौचित्य भी उन्हीं से संबद्ध है । इन्हीं पूर्व श्रनुभवों पर यह निरमंर करता है कि हम 
वस्तुओं को कितनी भ्रच्छी त्तरह जानते है--उसी तरह जैसे हमारे पूर्व श्रनुभव पर यह निर्भर 
करता है कि, 'जानना' की विभिन्न भ्रज्ञानात्मक स्थितियों में, हम कितना विस्तार से या कितना 
[ पास से जानते है : हम किसी व्यक्ति को प्रत्यक्ष द्वारा या पास से, किसी द्ाहर को ग्रंदर-बाहर 
से, उपपत्ति को विपरीत-क्रम से, कार्य को पूरे विस्तार में, किसी कविता को शब्दानुशब्द, किसी 
फ्रांसीसी को उसे देखकर जानते हैं। “वह नहीं जानता कि प्यार (असल भुखमरी) कया है! का 
प्र है कि उसे पर्याप्त भ्रतुभव नही जिससे कि वह उसे पहिचान सके भौर उसी तरह की प्रन्‍्य 
चीजों से उसका अ्रतर सम्भ सके ! किसी वस्तु का मेरे द्वारा पहिचाना जा सकता, उसका 
विवरण, पुनः प्रस्तुतीकरण, चित्रण, पाठन, प्रयोग, भ्रादि किया जा सऊना, इस पर निर्भर 
करता है कि कितनी भ्रच्छी तरह मैं वस्तु को जानता हूँ भौर किस प्रकार की वह वस्तू है 
मैं बहुत श्रच्छो तरह जानता हैँ कि वह क्रोधित नहीं है! या 'तुम बहुत भ्रच्छी तरह जानते हो 
कि यह सूती वस्त्र नहीं है' जैसे कथत, वर्तमान वस्तु-स्थिति के संबंध में होने पर भी, ज्ञान की 
उत्तम योग्यता को पूर्व भ्रनुभव पर आरोपित करते हैं। उसी तरह इस सामान्य श्रभिव्यक्ति में 
भी होता है--' तुम जैसे भ्रनुभवी को तो भ्ौर भी अच्छी तरह जानना चाहिये । 
इसके विपरीत (२) प्ौर (४) में उठाये भये सवाल प्रस्तुत वस्तु-स्थिति फी परि- 
स्थित्तियों से संबद्ध है। यहाँ हम पूछ सकते है मकतना निशचयपृर्वक तुम जानते हो ? सुम्हारा 
जानना सुनिश्चित, वस्तुनिष्ठ, प्रधिकारिक स्वाधिका पूर्ण, प्रकाट्य साक्ष्य पर झ्राधारित, केवल 
परीक्ष श्रादि हो सकता है । 
यह कुछ भ्रदपटा-सा हैं कि किसे जानते हो ?' प्रश्न के कुछ उत्तर जानने के कारण' 
या 'जानने के लिये कारण” के रूप में, या कभी-कभी 'मैं क्यों जानता हूँ के कारण के रूप 
में-यद्यपि वस्तुतः हम नहीं पूछते कि 'क्यों जानते हो ?-- समझे जाते हैं ! कितु्‌ निरचय ही, 
शब्दकोश के भ्रनुसार, “कारण तभी देना चाहिये जब प्रइन क्यों ?” हो, जंसा कि वास्तव में 
हम क्यों विदवास करते हो ?' के उत्तर में विश्वास के कारण देते हैं । फिर भी, यहां एक 
प्ंतर करना चाहिये । 'कसे जानते हो कि डॉ० तेजा ने जयंती शिपिंग कार्पोरेशन का पेसा 
खाया ?' "मेरे पास जानने के सभी कारण हैं : मैं तदर्थ जाँच करने वाले विशेष कर्मचारियों 
में से एक था! : यहाँ जानने के लिये भ्रपने कारण देने से मतलब यह बतलाना है कि सं 
जानने की स्थिति में पहुँचा । इसी तरह हम इन प्रभिव्यक्तियों का भी प्रयोग करते हैं-“मैं 
जामता हूँ क्योंकि मैंने उसे वैसा करते हुये देखा' या “मैं जानता हूं क्योंकि मैंने उसे श्रभी दस 
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गिनट पहले ही देखा” : इन्हीं प्रभिव्यक्तियों के समान ये श्रभिव्यक्तियाँ भी हैं--'तो ये है : यह 
प्लूटोनियम ही है । कैसे तुमने जाना ?' 'भापा-विज्ञान लेने के पहले स्कूल में मैंने काफो-कुछ 
भौतिक-विज्ञान भी पढ़ा', अथवा “मुझे जानना ही चाहिये : मैं केवल कुछ गज की दूरी पर ही 
खड़ा था! | दूसरी शोर, विद्वास करने के कारण देना साधारणतः कुछ श्रौर ही वात है (लक्षण 
गरिनना, पक्ष में युक्तियाँ देना, झ्रादि), यद्यपि कुछ ऐसी स्थितियाँ होती हैं जिनमें विश्वास के 
कारण के रूप में हम अपनी उस परिस्थिति का उल्लेख करते हैं जिसमें हमें श्रच्छा साक्ष्य मिल 
सके ; "क्यों तुम्हारा विश्वास है कि वह भूठ बोल रहा था ?” “मैं उसे बड़े ध्यान से देख 
रहा था। 

उन स्थितियों का जिनमें हम चौज़ों को जानने के श्रपने कारण देते हैं एक विशेष और 
महत्वपुर्ं वर्ग उनका है जिनके कारणा-रूप में हम अधिकारियों का उद्धरण देते हैं। यदि पूछें 
कसे'जानते हो कि भ्राज चुनाव है ?', मेरा समुचित उत्तर होगा मैंने ऐसा नव-भारत में 
पढ़ा' और यदि पूछें 'कैसे जानते हो कि चंद्रगुप्त ने सेल्युकस को हराया ? मेरा समुचित उत्तर 
हो सकता है--“मोयंक्राल के इतिहास- विशेषज्ञ स्पप्टतः यही कहते हैं! । इन स्थितियों में 'जानना' 
का सही प्रयोग हुआ है : हमारा जानना साक्ष्यापेक्ष (8७००४व ४५४4) होता है जब हम ऐसे 
प्रधिकारी का हवाला दे सकते हैं जो जानने की स्थिति में था (शायद स्वयं भी केवल साक्ष्या- 
पेक्ष रूप से ही) ॥7* किसी अधिकारी का कथन किसी वस्तु के प्रति मेरा ध्यान प्राकर्पित 
करता है, इस योग्य बनाता है कि मैं कुछ जानू जिसे प्रन्यथा मैं न जान पाता । यह एक 
ज्ञान-त्रोत है। कई स्थितियों में जानने के ऐसे कारणों की तुलना उन्हीं चीज़ों के प्रति विश्वास 
के भन्य कारणों से की जाती है : यदि हम उसे हत्यारा न भी जान पाते, वह स्वीकारोक्ति 
भी न करता, तथापि उसके विरुद्ध साक्ष्य ही उसे फाँसी पर लटकाने में पर्याप्त होते ।*, 


निसंदेह यह स्पष्ट है कि इस प्रकार के 'ज्ञान' में मानवीय साक्ष्य की श्रविश्वसनीयता . 
(पक्षपात, भूल, भूठ, बढ़ा-चढ़ाकर बोलना, आदि) के कारण 'गलती की संभावना' है । फिर 
भी, मानवीय साक्ष्य का अंश भरा जाने से स्थिति में श्राधारभूत परिवर्तन हो जाता है । हम - 
कहते हैं, 'हम कभी न जान पायेंगे कि हल्दीघाटी-युद्ध के मैदान में राशा प्रत्ताप के मन के भाव ' 
क्या थे, क्योंकि उन्होंने इसका विवरण नहीं लिखा : यदि उन्होंने लिखा, तो कहना कि 'हम 


व्प्पिएी ३१. साध्यापेक्ष ढंग से, या श्रधिकारी से जानने का श्र्थ 'परोक्षत: जानना' नहीं 
है, फिर चाहे इस कठिन श्रोर संभवत: बनावटी श्रभिव्यक्ति का जो भी श्रर्थ 
हो। यदि हत्यारे की 'स्वोकारोक्ति' हो, तो फिर 'स्वीकारोक्ति' के मुल्य के .. 
सबंध सें हमारा जो मत हो हम यह नहीं कह सकते कि 'हुम (केवल) परो- 
क्षतः जानते हैं कि उसने हत्या की, शोर न ही तव हम ऐसा कह सकते हैं. 
जब कोई साक्षो, विश्वसनीय या अ्रविद्वसनीय, चहे कि उसने उस मनुष्य को 
हक देखा । शी यह भी कहना ठोक नहीं कि स्वयं ह॒त्यारा 
त्यक्षतः जानता उससे हत्या की, फिर चाहे पप्रत्यक्षतः: ४ 
जो भी निदिचत श्र्थ हो । है फर चाहे 'प्रत्यक्षतः जामना' का 


प्रच्य सनस्‌ े 


के न जान पायेगे' हर ने होगा, चाहे फिर भले हपारे पाप्त यह कहने का कारण हो-'बह 
ववरण कुछ जंचता नहीं : हम बस्तुतः कभी न जान पायेंगे कि सत्य क्या था! इत्यादि । 
हमारी सावधानी स्वाभाविक ही है : हम नहीं कहते कि हम जानते है (सायप्पिणा! से।, यदि 
साक्ष्य के भ्रति सदेह का कोई विज्ञेप कारण हो : पर कोई कारण होना भ्रवश्य चाहिये ही 
चीत मैं जैसे श्रन्य विपयों में भी) यह आ्राधारभूत है कि हमें दूसरों पर विश्वास का हक़ है, 
घदतें कि उन पर भ्रविश्वास का कोई ठोस कारण न हो । मनुष्यों पर विश्वाप्र, साक्ष्य की 
मान्यता, बातचीत का सार, या एक प्रमुख सार-तत्व, है। हम (मुकाबिले) के खेल तभी खेलते 
हैं जब कि हमें विश्वास हो कि हमारा प्रतिद्वंद्वी जीतने का यत्न कर रहा है : यदि वह यत्न 
नहीं कर रहा, तो फिर वह खेल नहीं भ्रौर कुछ हुआ । प्नतः हम दूसरों से (विवरणात्मक) 
वार्ता केवल इसी श्राशा से करते हैं कि वे कुछ सूचित करने का यत्न कर रहे है । 

प्रव हमें 'कंसे कह सकते हो ?' प्रइन की भ्ोर रुख करना चाहिये--प्रर्थात्‌॒ कैसे 

जानते हो ? प्रइन के (२) तथा (४) भ्राशयों की ओर । यदि तुमने पूछा 'कैसे जानते हो कि 
यह मंत्रा है ? तो मेरा उत्तर हो सकता है 'उसके व्यवहार से', 'उसके रंग से, या प्रधिक 
विस्तारपूर्वंक 'उसकी चोंच के नारंगी रग से', 'उसके बेर खाने से' । मतलब यह कि मैं वस्तु- 
स्थिति की उन विशिष्टताग्रों की भ्रोर संकेत करता हूँ, या किसी हृ॒द तक उनसे ठीक शुरुप्रात॑ 
करता हूँ, जो मुझे उसे विवरणात्मक रूप में मेरे विवरण के प्रनुरूप पहचानने-योग्य बनाते हैं । 
इस पर भी, तुम उसे मेरे द्वारा मैना कहे जाने पर भ्रापत्ति कर सकते हो -यद्यपि तब तुम "मेरे 
तथ्पों से इंकार' न करोगे । तुम्हारी आपत्ति हो सकती है : 

(१) मैना के नारंगी रंग की चोंच नहीं हुआ करती 
(१ भ्र)-- किंतु वह तो मना नहीं । तुम्हारे ही विवरण हारा मैं उसे सतल्हई पक्षी 

के रूप में पहिचान सकता हूँ । 

(२) किंतु इतना तो पर्याप्त नहीं : अन्य कई पक्षियों की चोंच का रंग नारंगी होता है। 
तुम्हारे कथन से उसका मैता होना सिद्ध नहीं होता । तुम्हारी जानकारी के 
प्राधार पर तो शायद वह कोयल ही हो । 

उक्त (१) भौर (१ मन) भाषत्तियों से प्राशय है कि स्पष्ट ही मैं मना को पहिचान 

सकने में भ्रसमर्थ हूँ । यह अ्रसमर्थता (१ श्र) वाली हो सकती है--कि मैने उस प्राणी पर प्रयुक्त 
होने वाली सहीं (पारंपरिक, सावंजनीन, प्रधिकारिक) श्रभिषा वहीं सीखी' : अथवा शायद 


टिप्पणी १. गलत श्नभिधान कोई महत्वहीन या हास्पास्पद बात नहीं । यदि मैने गलत 
अभिधा दी तो दूसरों को बहका दूंगा, भौर हुसरों द्वारा दी गई सुचना से गलत भ्र्थ 
भी मिकालूगा । “निसंदेह मैं उसकी हालत श्रच्छी तरह जानता था कितु मुझे 
कभ्ती नहीं लगा कि वह (रोग) मधुमेह होगा। मेने समक्का था कि वह (रोग) 
फेंसर होगा, जिसे सभी पुस्तक एक मत्त से भ्रसाध्य बताते हैं : यदि मे जानता 
ही होता कि उसे मधुमेह है, तो तुरंत इन्पुलिन की बात सोचता ।' यह जानना 
कि श्रमुक वस्तु (बस्तु-स्थिति) क्या है, एक महत्वपुरों श्र में, यह्‌ जानना है 
कि उप्तके लिये नाम, सही सास, क्‍या है । 
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पहिचान करने की, और फलस्वरूप वर्गीकरण की, मेरी क्षमता का इन विषयों के संदर्भ में 
कभी सुक्ष्मता से प्रयोग नहीं हुआ, जिससे कि मैं मध्यम आकार के भारतीय पक्षियों की कई. ' 
नस्‍लों के बीच भेद के वारे में अस्पप्ट रहा । या हो सकता है मेरी असमर्थता कुछ-कुछ दोनों 
तरह की हो | इस तरह का आरोप लगाते हुणे तुम नहीं जानते या (तुम्हें नहीं कहना चाहिये 
कि तुम जानते हो, जेसी अभिव्यक्तियों के प्रयोग की बात छायद तुम उत्तना झधिक न सोचो... 
जितना इनका कि “किंतु वह तो मैना नहीं है' ('मैना नहीं है!), 'तब तुम्हारा उसे मैना कहना 
गलत है! । फिर भी, यदि कोई पूछ बैठे, तो सहज ही तुम इस कथन को कि मैं जानता हूँ कि 

यह मैना है अस्वीकार कर दोगे । ््ि ; 
हीं जानते, क्योंकि यह 
सिद्ध नहीं होता, इसे सिद्ध करने में तुमने जो कहा वह पर्याप्त नहीं | यहाँ कई महत्वपूर्ण बातें 
स्पष्ट होती हैं : | 

(झ) यदि तुमने कहा “वह पर्याप्त नहीं, तो अवश्य तुम्हारे मन में किसी थोड़ी-अधिक 
निरिचत कमी का ध्यान होगा। “मैना होने के लिये, तारंगी रंग की चोंच के अलावा बह भी 
भ्रावश्यक है कि पूछ विशेष ढंग से कटी हो' : या 'तुम कैसे जावते हो कि वह सल्हई नहीं 
है ? सल्हई की चोंच भी नारंगी रंग की होती है! । यदि कोई निदिचित कमी नहीं, जिसे पूछे 
जाने पर तुम बताने को तैयार नहीं, तो केवल कहे चले जाना कि 'वह पर्बाप्त नहीं वेबकुफी 
(ढीठता) होगी । 

(व) पर्याप्त यानें पर्याप्त : इसका श्र सभी-कुछ नहीं होता । पर्याप्त का प्रर्थ है यह 
दिखाने में पर्या्त कि (विवेकानुकूलता) में, तथा प्रस्तुत अ्रभिप्रायों व उद्देबयों के लिये) यह 
भ्रौर कुछ नहीं हो सकता', किसी अन्य प्रतिद्वंद्वी विवरण के ज्िये कोई जगह नहीं । इसका 
अर्थ यह नहीं है कि, उदाहरणतः, यह दिखा सकते में पर्याप्त है कि यह मसाला लगी मैना 
नहीं है । घ 

(स) कैसे जानते हो ?” के उत्तर में दिये गये 'उसकी चोंच के वारंगी रंग से पर 
ध्यानपुर्वंक विचार की आवश्यकता है : विशज्ेषकर यह उत्तर उक्त प्रइन के जवाब में कभी-कभी . 
दिये जाने वाले इस उत्तर क्योंकि इसकी चोंच का नारंगी रंग है! से काफी भिन्न है। यह बाद ' 
गाता उत्तर साधारणत: 'क्यों विश्वास करते हो ?' के जवाब में होता है । यह इन प्रकठतः .. 

स्पष्ट उत्तरों जैसे उसकी विश्येष प्रकार से कटी पूछ से' या 'उसके व्यवहार से' से भ्रधिक 
निकट है, यद्यपि आरंभ में ऐसा नहीं लगता । यह कहने में कि हम जानते हैं हमारा दावा 
पहिचानने का है : भर पहिचानना, कम से कम इस प्रकार की स्थिति में, हमारे द्वारा उस' 
कप "अल कु, या और किसी तरह से भनुभूत करना है, जिसके संबंध 
कप प्र स हैं कि उसी तरह हमने पहले भी किसी पूर्व अनुभव में अनुभूत (गौर 
हित विषरसातमक कह भर तरह से गाल कस है, मो 
जद थी ऐप करने के बने कह हे तक तथा हि शब्दों में तो और भी नहीं, फिर 
हमारे अनुभव में पहिचानी गयी, या पहिचानी जा. 


| प्रारोप (२) के संदर्भ में तुम सीधे कहना चाहोगे तब तुम नहीं 
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सकने वाली, भ्रन॑त विशिष्टताओं की तुलना में घर्गीकरण के लिये प्रयुक्त किसी भी भाषा के 
शब्दों की भ्रल्पता भौर स्थूनता सुविदित है । इसलिये भ्राइ्चर्य नहीं कि हमें 'से” तथा 'द्वारा' 
पाली श्रभिव्यक्तियों का प्रयोग करना पड़ता है; इससे आगे हम नहीं कह सकते कैसे हमने 
पहचाना । [जब मैं कहता हूँ कि पक्षी को मैं 'ठसकी नारगी रंग की चोंच से! या किसी मित्र 
को 'उत्तकी नाक से', पहिचान सकता हूँ तो प्रायः मेरा श्रभिप्राय होता है कि नारंगी रंग या 
नाक में कोई विशेषता है, मैना या मित्र के सदभे में, जिसके श्राधार पर तुम उन्हें या उसको 
(सर्देव) पहिचान सकते हो : यह विशेषता है क्या, मैं कह नहीं सकता ।] वस्तुश्नों को प्रायः 
पा तरह जानते हैं, जबकि कदाचित्‌ ही कह सकने में सम होते है कि किस 'से' हम 
उन्हें जानते हैं-- फिर यह कह सकता कि उनकी ऐसी क्‍या विशेषता है भौर भी दुरूह बात है। 
जो भी उत्तर 'से” तथा 'द्वारा' का उपथोग करते हैं वे जानवृभ कर यह रक्षक 'भ्रस्पष्टता' लिये 
होते हैं। किंतु, दृूधरी श्रोर, 'क्योंकि' का उपयोग करने वाले उत्तर खतरनाक ढंग से सुनिश्चित 
होते है । जव मैं कहता हैँ, मैं जानता हूँ कि यह मैना है 'क्योंकि इसकी चोंच का मारगी रंग 
है, तो इसका तात्पयं होता है कि तत्संद्ं में मैने जो-कुछ देखा, या देखने की जरूरत रही, 
वह उसकी चोंच का नारंगी रंग है (उस रंग की विभिन्न बारीकियों, चोंच के भ्राकार, श्रादि 
जैवी भ्रन्य कोई विशिप्टता नहीं) : इस तरह मेरा तात्पयं है कि मैना को छोड़ श्रन्य किसी 
सध्यम आकार वाले भारतीय पक्षी की चोंच का हलका नारंगी रंग नहीं । 


(स) जब भी मैं कहता हूँ कि मै जानता हूँ, मुझे यह दावा करता हुआ समझा जा 
सकता है कि मैं इस प्रकार के कथन को (प्रस्तुत प्रभिप्राय व उद्देश्य के लिए) समुचित ढग 
से सिद्ध कर सकता हूँ ! यहाँ उपस्थित भ्रतिसाधारण स्थिति के प्रसंग में 'प्िद्ध करने” का भ्रर्थ 
प्रस्तृत वस्तु-स्थिति की उन विशिष्टताशों का कथन प्रतीत होता है जो उप्ते वह स्वरूप प्रदान 
करने में पर्याप्त हैं जितका सही विवरण उसी तरह होता है जैसा कि हमने दिया, किंतु श्रोर 
किसी श्रन्य तरह से नहीं । मोटे तौर पर, 'पिद्ध करने वाली स्थितियाँ वे हैं जहाँ हम क्योंकि! 
सुत्र का उपयोग करते है : उन स्थितियों में जहाँ हम "जानते है कितु सिद्ध नहीं कर सकते 
हमें से! या “द्वारा' सूत्र का सहारा लेना होता है । 

मुझे विश्वास है कि अभी तक जिन बातों की चर्चा की गई वे 'कसे जानते हो ?' प्रश्न 
के संदर्भ में स्वाभाविक व सामान्य रूप में उठती हैं। कितु कुछ भोर भी बातें हैं जो इसी तरह, 
विशेषकर दाएशंनिकों हारा, उठाई जाती है भ्रौर जिन्हें श्रधिक महत्वपूर्णा समा जा सकता है। 
वाधघ्तविकता' तथा 'संदेहहीनता व निर्चितता” के संबंध में हमारी चिताश्रों से इन बातों का 
संबंध है । 
भ्रभी तक, कैसे जानते हो ?' प्रश्न के रूप में मुझे चुनौती देने में तुमने मेरे कथन की 
प्रामाशिकता पर संशय प्रकट नहीं किया, यद्यपि तुमने पूछां कि मेरे कथन के ऐसे होने का 
झाधार क्या है: न ही तुमने मेरे तथ्यों ते इ कार किया (तथ्य जिनके भरोसे मैंने सिद्ध किया 
कि यह मैना है), यद्यपि तुमने उन्हें विस्तारपुबंक जानना चाहा | कथित प्रामा ग्कता' धौर 
शथ्पों' की विववसनौयता को ही चुनौती देने वाली ये झागे की बातें हैं ।... ...««« 
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॥, वास्तविकता 


यदि तुम पूछो, 'कैँसे जानते हो कि यह एक वास्तविक छड़ी है ?' 'कंसे जानते हो कि ' 
यह वस्तुतः टेढ़ी है ?” (तुम्हें विलकुल सदेह नहीं कि वह सचमुच क्रोधित है ? ), तो तुम मेरी 
प्रामाशिकता या तथ्यों के बारे में (यद्यवि यह प्राय: भ्रनिश्चित होता है कि इन दोनों में से किस 
एक के बारे में) एक विशेष ढंग से अ्रपनी शंका) प्रकट कर रहे हो । ऐसी कई विशेष जानीर' 
मानी स्थितियाँ हैं जितमें या तो मेरा वर्तमान अ्रनुभव या भेरे हारा अनुभूत पदार्थ अ्रस्ताधा- 
रण, वाश्तविकता का भ्रम पैदा करने वाला हो सकता है । यथा तो मैं स्वयं स्वप्न, वेहोशी, 
या उन्माद आ्रादि की श्रवस्था में हो सकता हूँ: या फिर अनुभूत पदार्थ ही नकली, मुलम्भावाला, 
खिलौना, मसाला लगा, आदि हो सकता है : या पुनः, यह अ्निश्चत हो सकता है कि दोषी 
मैं हुँ या पदाये -जलजत्ता, भ्राइनें में प्रतिविब, प्रकाश-किरणों के विशिष्ट कोणों से केंद्रीपूत 
झनोखे दृश्य, श्रादि । 


ये सभी सददेह स्थितियों के भ्रनुकूल (कम या श्रधिक) मान्य विधियों द्वारा दूर किये जा 
सबते हैं। स्वप्त और जागृत के बीच अ्रतर करने की मान्य विधियाँ हैं (अ्रन्यथा कैसे हम उन 
शब्दों के बीच अंतर करते और उनका उपयोग करते 2) : इसी तरह जीवित और मसाला 
लगा, आदि के बीच भी अंतर करने की मान्य विधियाँ हैं । इस संदेह था प्रशत का कि पर 
क्या यह वास्तविक है ?' अ्रवश्य एक विशिष्ट, आधार होता है, वास्तविक न होने के 'सुकाव 
का कोई कारण' भ्रवश्य होना चाहिये--इस श्रथ्॑ में कि प्रस्तुत श्रनुभव या पदार्थ किसी विशेष 
ढंग या किन्हीं विशेष (सीमित) ढंगों से वास्तविकता का भ्रम उत्पन्न करने वाला हो सकता है। ' 
कभी-कभी संदर्भ से ही स्पष्ट हो जाता है कि सुझाव क्‍या है : कोयल का मसाला लगा होना 
संभव है कितु उप्तके जलजला होने का सुझाव नहीं होता, मरुचान एक जुलजूला हो सकता है 
कितु उसके ससाला लगा होने का कोई सुकाव नहीं होता । तत्त्ववादी की चालाकी यह है कि 
है पूछता है क्‍या यह वास्तविक मेज है ?” (ऐसी वस्तु जो प्रकटतः सदेहास्पद नहीं है) परंतु 
बताता नहीं कि क्या-कुछ तत्संबंध में गलत है, जिरुसे कि श्रादमी चक्कर में पड़ जाता है कि 
वह कंसे सिद्ध करे कि वह मेज़ ययार्थ ही है । 'वास्तविक' शब्द के इसी तरह के प्रयोग से 
हम मान बैठते हैं कि वाल्तविक' का केवल एक ही अर्थ है (वास्तविक जगत्‌' या 'मौतिक : 
पदार्थ) जो वहुत ही ग्रूढ़ और विस्मयजनक है| इसके विपरीत, हमें सदैव उसे विशेषित करने 
पर जोर देता चाहिये जिसको 'वास्तविक' से भिन्न बत्ताया जा रहा है--श्रर्भात्‌ जोर इस पर 
नहीं होता चाहिये कि यह दिखाने के लिये कि यह “वास्तविक है मुझे क्या करना होगा : तब 
हमें प्राय: ही, विशेष वस्तु-स्थितति के उपयुक्त, कोई ऐसा विशेष, सीघा-साधा क्षब्द मिल सकेगा 
जसका उपयाग 'वास्तविक' के बदले हो सके ) 
ह मेरा कहना कि मैं जानता हूँ कि यह कोयल [प्रैना) है साधारणत: संदेहास्पद नहीं 
सदेह को दूर करता हूँ जो मूलतः उन्ही विधियों हा बे रे पे 22200 अली 
है है प। तरह होती हैं जिनसे मैं निश्चय करता कि 
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वह कोयन ही थी, यद्यपि कई स्थितियों में श्रन्य साक्षियों द्वारा कथत की पुष्टि का भी बड़ा 
महत्व होता है । अ्रतत,, प्रस्तुत उद्दे ध्यों व श्रभ्ि्रायों के संदर्भ में, केवल उचित सावधानी भर 
की माँग की जा सकती है। वैसे विशेष स्थितियों में दो प्रन्य बातों का भी ध्यान रखना था हिए: 

(अर) निसदेह मैं स्दंव ही नहीं जानता हुँ कि वह वही है या श्रौर-कुछ | इसके पहले 
कि मैं परीक्षण का मौका पार या उसका पर्याप्त निरीक्षण कर सकू, वह उड़ जा सकती है। 
इतना तो काफी सरल है : कितु कुछ लोग यह तर्क देने लगते हैं कि, चूंकि मैं कभी-कभी 
नहीं जान पाता, मैं कभी भी नही जान सकता । 

(व) 'संदेहरहित होना कि वह वास्तविक है! चमत्कार या नैसगिक वैचित्य के विरुद् 
न कोई प्रमाण है भौर न हो सकता है। यदि हम संदेह रहित हैं कि यह कोयल है, वास्तविक 
कोयल है, कितु भविष्य में वह कोई विचित्र व्यवहार करे (या धमाके से फू पड़े), तो हम 
यह नहीं कहेंगे कि हम उसे कोयल कहने में गलत थे, चरनू यह कि हम नहीं जानते कि क्‍या 
कहें । हमें शब्द नहीं मिलते : 'तुम वया कहते ? 'प्रब हम क्या कहें ?” 'तुम क्या कहोगे ?! 
जब यह जानने में कि यह कोयल है मैं संदेहरहित हो चुका हैँ, तब अपने इस कथन में कि 
यह वास्तव में एक कोयल है मैं कोई 'भविष्योक्ति' नहीं कर रहा, भौर इसलिये भविष्य में 
च।है जो हो मुझे गलत नहीं ठहराया जा सकता | यह मानना एक बड़ी गलती मालुम होती 
है कि भाषा (या भ्रधिकांश भाषा, वास्तविक पदार्थों वाली भाषा) इस तरह “भविष्योक्ति-परक' 
है कि भविष्य उसे सदेव गलत प्रमाशित कर सकता है। भविष्य जो-कुछ कर सकता है बह 
केबल यह है कि को यल या वास्तविक कोयल, श्रादि के बारे में हमारे प्रत्ययों के संशोधन के 
लिये हमें बाध्य करे | 

ए. दर्देहहीनता व निश्चितता 

मेरे कथन की प्रामाणिकता श्रौर तकं-सिद्धता के बारे में जिज्ञासा एक दूसरे प्रकार से 
भी हो सकती है। इस संदर्भ में हम श्री विसडम के उन विचारों की चर्चा करेंगे जो 'मनुष्य 
के स्वयं अ्रपने संवेद के बारे में उसके ज्ञान की विशिष्टता' से है । 

श्री विसडम कहते हैं कि, प्यार करना' जैसी 'भविष्योक्तिक' भ्रभिव्यक्तियों को छोड़, 
यदि हम “मुझे पीड़ा है” जैसे कथन, जिसमे भविप्योक्ति-सदर्भ न हो, पर विचार करें तो पायेगे 
कि इन कथमों में हमारा गलत होता” सभव नहों- गलत होने के सर्वाधिक मान्य श्रथ॑ में : 
भ्र्थात्‌, यद्यपि यह संभव है कि व्यक्ति भूठ बोले (जिससे कि “मुझे पीड़ा है अ्रसत्य हो) भौर 
यह भी संभव है कि वह गलत-श्रमिधा दे, जैसे 'पीड़ा' के वदले 'पक्षाघात्त' शब्द का उपयोग 
करे (क्योंकि शायद वह हमेशा से ऐसा करता श्राया है या हो सकता है कि यह उसकी क्षशिक 
भूल है) जिससे कि दूसरे तो भुलावे में भा जायें किंतु वह स्वयं नहीं--यद्यपि इतर दो ढगों से 
उसका 'गलत' होना संभव है, किंतु गलत होने के सर्वाधिक मान्य श्र्थ में वह गलत नहीं हो 
सकता । श्री विसडम पुनः कहते हैं कि कथनों के इस वर्ग (जिसे भ्रन्यत्र वे 'संबेद-कथन' कहते 
हैं) के संदर्भ॑ में प्रत्यक्षत: जानना कि किसी को पीड़ा है का श्राशय है 'कहना कि उसे पीड़ा 
है, भौर यह पीड़ा होमे के श्राघार पर कहना! : श्रौर फिर यह भी कि, सवेद-कथनों की 
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विशिष्दता इस तथ्य में है कि “जब वे सही हैं गौर क द्वारा कहे गये हैं, तो क जानता है कि 
वे सही हैं | का 


यह वात मुझे गलत लगती है यद्यपि कम-अधिक सूक्ष्म रूप में यह अधिकांश दार्शनिक 
चितन का झाघार रहा है । यह शायद वह मूल पाप है जिसके सहारे दाहंनिक अपने-आपको . 
उस दुनियाँ से बहिप्कृत कर लेता है जिसमें हम रहते हैं । 


अधिक स्पष्ठता से कहें तो उक्त मत इस प्रकार है : वस्तु-स्थितियों का कम-सै-क्म 
श्रौर केवल एक ही निश्चित मान्य वर्ग है जिसके श्रेतर्यत मैंने 'जो देखा (या और तरह से 
अनुभूत किया) उसका कथन' प्राय: विल्कुल शब्दशः कर सकता हूँ । तदनुस्तार बदि मैं कहेँ 
थहाँ कुछ लाल हैं, तो मेरे कथन का यह तातिय समझा जा सक्केगा कि वहाँ कोई लाल व्स्तू 
है, वस्त जो साधारण प्रकाश्ञ में, या अन्य लोगों को था कल भी (और शायद इसी त्तरह भन्य 
कई ढंगों से), लाल दिलाई देगी : इन सभी से 'भविष्योक्ति का श्राशय निकलता' है (संभवत: 
तात्त्विक श्रधिष्ठान का भी आ्राश्य निकले, । यदि मैं यह भी कहूँ कि 'यहाँ कुछ लाल दिखाई 
देता है, मेरे कथन से इस तरह के तात्पयं तो लिये ही जा सकते हैं कि यह दूसरों को भी 
चाल दिल्लाई देता है, आदि । कितु यदि मैं यह कह कर संतोप कर तू कि यहाँ कुछ है जो . 
मुझे भ्रम्मी लाल दिखाई देता है” तव कम-से-कम मैं गलत (सर्वाधिक मान्य प्र्थ में) नहीं हो 
सकता । 


फ़िर भी, कुछ जो मुझे श्रभी लाल दिखाई देता है' में कोई अस्पष्टता है। यह हमारे | 
कथतों में झ्रात्मविश्वास भर फ्रिमक के शब्दों पर जोर देकर समझी जा सकती है। इन दो . 
कथतों का परस्पर अंतर देंखें : थहाँ कुछ है जो (निश्चित रूप से) मुझे (चाहे जैसे भी) लाल 
दिल्लाई देता है' तथा 'यहाँ कुछ है जो मुझे (मेरी समझ से) लाल (जैसा) दिखाई देता है' ।' 
प्रथम स्थिति में मुझे पूरा विश्वास है कि उस समय वह निश्चय ही मुझे; लाल दिखाई दिया, 
फिर चाहे दूसरे उसे जैसा भी देखें, या वस्तुत्त:' वह जैसे भी हो, इत्यादि । दूसरी स्थिति में 
मुझे विल्कुल विश्वास नहीं : वह लाल-जैसा दिखाई देता है, कित ठीक उस-जैसा रंय मैंने पहले 
कभी हल मैं उसका ठीक-ठोक वर्जन नहीं कर सकता--या, रंग-भेद कर सकते में मैं 
ऊँथल नहीं, मुझे प्रायः ही इसमें गलत पाया गया है ।.. «० »»मेरी रुचि यहाँ में 
नहीं है कि वह जैसा दूसरों को दिखाई देता है या बसे जैसा कक बच का 5 | 
; स्वीकार नहीं करता : 


मैं केवल के संदेहहीनता या निश्चितता, जो मुझे दिखाई देने के संदर्भ में हैं, को अस्वीकार 
कर रहा हैं । | 


इसमें संदेह नहीं कि ऐसे कई 'संवेद-कथनः हैं जिनके वारे में हमें पूर्ण संदेहहीनता 
होती है, या हो सकती है । साधारण स्थितियों में जब वस्तु लाल (या लाशिमांयुक्त था किसी. 
5 अंकल कक हरित नहीं) दिखाई देती है तो साधारण मनुष्य प्रायः ही लत्सर्ध मे 
रा बे का हे इसी त्तरह जब उन्हें पीड़ा होती है वे निश्चित होते हैं (केवल उन स्थितियों 

/ड जब यह कहना कुछ कठिन हो, जैसे जब उन्हें गुदगुदाया जा रहा हो) : साधारणतः 
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कोई विशेषज्ञ, रंगरेज या दर्जी किसी वस्तु के सुवापंस्री या सिह्हटी होने के बारे में विल्कुल 
संदेहरहित होगा, यद्यपि जो विश्ेपज्ञ नहीं वे इस तरह प्ंदेहरहित नहीं होंगे। यदि हम संवेद 
का पर्याप्त स्थुल विवरण दें तो प्रायः ही हम काफी श्रच्छी तरह सदेहरहित हो सकते है : 
विवरण की स्थुनता और सदेहहीनता के बीच की दूरी विपयेय से है । करितु कम या अधिक 
स्थूल विवरण संवेद-कथन' ही हैं । 

मेरे विचार में (णदि मैं गलती नहीं कर रहा है), दाश निकों में सदेहहीनता तथा निश्चितता 
के इन सवालों के प्रति प्रवहेलना की प्रवृत्ति रही है। इन सवालों पर वैज्ञामिकों ने काफी ध्याव 
दिय्रा, जबकि दाश॑मिकों के आकर्ष क-केंद्र 'वास्तविकता' के सवाल पर उन्होंने ध्यान नहीं दिया । 
माप प्रौर मान का समूचा संयंत्र ही संदेहहीनता तथा अ्रनिश्चितता से निवटने, श्रोर साथ-ही 
भाषा की स्पप्टता बढ़ाने (जो विज्ञान के लिये उपयोगी है) के लिये बनाया गया प्रतीत होता 
है | 'वास्तविक' और 'श्रवास्तविक' शब्दों के बदले उनके द्रव्यगत मूल्यों के उपयोग की प्रवृत्ति 
दिखाने में वैज्ञानिक बुद्धिमत्ता ही प्रकट करता है | निरतर बढ़ने वाले कई प्रकारों की स्थितियों 
के श्रनुफूल वह ऐसे कई द्रव्यगत मूल्यों का भ्राविष्कार कर उन्हें परिभाषित करता है : वह 
नहीं पूछता 'वया यह वाल्तविक है ?” उसका अ्रश्न होता है 'व्या यह भ्रपनी मूल प्राकृतिक प्रव- 
स्था में नहीं है ?' या 'क्या यह अपने रासायतिक-परिवर्त्य रूप में है ?' इत्यादि 

मुझे यह स्पष्ट नहीं कि सवेद कथनों का वर्ग क्या है, न ही यह कि उसकी 'विशिष्टता' 
क्‍या है। कुछ, जो संवेद-कथनों (या सबवेद-प्रदत्त) की चर्चा करते हैं, लाल या पीड़ा जैसी सरल 
चीजों के कथन भर प्यार या मेज जैसी जटिल चीजों के कथन के बीच श्रंतर करते भ्रतीत 
होते है । किंतु श्री चित्डम ऐसा करते नहीं लगते, क्योंकि वे 'यह मुझ भ्रव प्रफीम खाये व्यक्ति 
की तरह दिखाई देता है! को 'यह मुर्के अब लाल दिखाई देता है' जैसा ही समभते है । इसमें 
निसंदेह वे सही हैं : प्रफीम खाया व्यक्ति पहिचाने जाने में श्रधिक 'जटिल' हो सकता है, कितु 
उल्लिखित भ्रन्य स्थिति की तुलना में ण्ह कोई प्रधिक कठिन नहीं । परंतु पुन, यदि हथ कहें कि 
प्रसंवेद-कथन वे हैं जो 'भविष्योक्ति' के श्राशय वाले है, तो प्रश्न 55ता है कि ऐसा बयों ? यह 
ठीक है कि यदि सैं, बिना यह निश्चय किये ही कि यह मरूचान नहीं है, कहूँ कि 'यह एक 
मरुदयात है', तो फिर भविष्य पर ही निर्भर रहूँगा : किंतु यदि मेरे पास उसके 
है, भौर यदि मै उसके वैसा न होने को निःसंदेह पहिचान सकता 
हूँ (जैसे जब मैं उसका पानी पीऊ), तब फिर मैं भविष्य पर निर्भर नहीं रहा । निःसंदेह मेरा 
विश्वास है कि यह भविष्य में भी उम्री तरह रहेगा जैसा कि साधारणतः (वास्तविक) मख्यान 
होते हैं : कितु यदि कोई मैसगिक चमत्कार घटित हो झौर यह बंता न रहे तो इसका मतलब 
यह नहीं हुआ कि पहले इसे वास्तविक महूधान कहने में मैने कोई गलती की । 

श्री घिसडम के उनके अपने सूत्रों के संदर्भ में, हम देख आये कि यह कहना ठीक नहीं 
कि संवेद-कथनों की विशिष्टता है कि जब वे सही है भोर क द्वारा कथित है तो क जानता 
है कि वे सही है' : क्योंकि, बिता अधिक प्रात्मविश्वास के, क सोच सकता है कि उप्का स्वाद ' 
मिट्टी के तेल की तरह लगता है, यश्षपि भ्रभी इस सबंध में बह एकदम निश्चित नहीं, कितु बाद 


(वास्तविक) 
ऐसा न होने का निरिचत तथ्य 
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में उसके ऐसा होने या न होने के संबंध में उसका निश्चित या भ्रधिक निश्चित होना संभव है। 
उनके श्रन्य दो सूत्र थे : 'यह जानना कि किसी को पीड़ा है यह कहना है कि उसे पीड़ा है, 
झौर यह पीड़ा होने के आधार पर कहना है' भर सवेद-कथनों के बारे में केवल एक प्रकार 
की भूल ही संभव है जो इस तरह की स्थितियों में प्रकट होती है--यह जानते हुये कि वह राम - 
है मैं उसे “श्याम” कहता हैं, यह सोच कर कि उसका नाम श्याम है या बिना इसकी परवाह 
किये कि उसका नाम क्या है! । उक्त दोनों सूत्रों में ये बातें द्रष्टव्य हैं : 'पीड़ा. होने के भ्राधार 
पर' शोर “जानते हुए कि वह राम है'। जानते हुये कि वह राम है' का श्रथे है कि मैंने उसे 
राम के रूप में पहिचाना है, और इस तरह पहित्ानने में मुझे भिक्रक होने श्रथवा मुझसे भूल 
होने की काफी संभावना है: यह ठीक है कि 'राम* नाम द्वारा पहिचाना जाना प्रावश्यक नहीं 
(प्ौर इसलिये मैं उसे 'श्याम' कह सकता हैं), कितु यह तो कम से कम अनिवार्य ही है मैं उसे. 
इस तरह सही तौर से पहिचानू कि, उदाहरणत:, मैंने इसे शांतिनिकेतन में देखा था, प्रन्यथा 
मैं श्रपने-आपको भरमा रहा होऊंगा। इसी तरह, यदि 'पीड़ा होने के श्राधार पर” का एकमात्र 
प्र्थ हो 'जब मैं (जिसका सही विवरण दिया जा सके उस) पीड़ा की स्थिति में हूँ, तो यह 
जानने के लिये कि मैं पीड़ा की स्थिति में हूँ केवल इस कथन कि 'मुझे पीड़ा. है! से कुछ 
श्रधिक की आवश्यकता है : भौर यह जो-कुछ भ्रधिक रूप में प्रावश्यक है, पहिचानना त्तंपन्न कराने 
में, फिभक अ्रथवा भूल से समाविष्ट हो सकता है, यद्यपि यह ठीक है कि पीड़ा जैसी प्पेक्षया 

स्पष्ट स्थिति में ऐसा होने की संभावता बहुत कम है । ' 


संभवतः पदह्चानना संबंधी समस्याओं की उपेक्षा की प्रवृत्ति जानता शब्द के साथ अत्यक्ष 
वस्तु के उपयोग से पोषित है । उदाहरण के लिये, श्री विसडम “किसी भ्रन्य की भावनाग्रों 
(उसका मन, उसके संवेद, उसका क्रोध, उसकी पीड़ा) को इस तरह जानना जैसे वह उन्हें 
जानता है' जैसी अभिव्यक्तियों का प्रयोग झ्रात्मविश्वासपृर्ंक करते हैं । प्रब, यद्यपि हम “मैं 
इस विषय पर तुम्हारी भावनायें जानता हूँ! या “वह अपने मन की बात जानता है? या क्या 
मैं तुम्हारी मन:स्थिति जान सकता हूँ' जैसी. भ्रभिव्यक्तियों का सही उपयोग करते हैं, कितु ये, 
विशिष्ट अरभिव्यक्तियों जैसी हैं, जिनसे उतकी सामान्य प्रयुक्ति की युक्ति नहीं दी जा सकती । 
यहाँ 'भावना' का आश्षय किसी वस्तु के प्रति 'बहुत तीज भरनुभूति' से है.: शायद इसका श्रथे है 
'हृष्टिकोश' या 'मत' (सुनिध्चित मत), उसी तरह जैसे शब्दकोश में, ऐसे प्रयोगों के संदर्भ में, 
“मनस्‌' का समानार्थी शब्द है 'भ्रमिप्राय! या इच्छा । इस प्रयोगों को अताकिक. ढंग. से अधिक 
विस्तार देना कुछ इस तरह होगा जैसे एक बिल्कुल सामात्य प्रभिव्यक्ति किसी की रुचियाँ 
जातना' के आधार पर हम “किसी की घ्वन्यानुभूति जानना” या 'किसी के श्राम का स्वाद 
जानना' की वातें करने लग जावें । वैसे, भी, उदाहरणतः घकावट जैसी, भौतिक प्रनुभूति. की 
स्थिति में 'मैं तुम्हारी भ्रनुभूति जानता हूँ भ्रभिव्यक्ति का प्रयोग हम नहीं करते । 


. भ्रतः जब श्री विसडम सामाल्य तौर पर “उसकी संवेदनायें जानना” की बात करते हैं, 
त्त संभवत्त: वे इसे जानना कि वह क्या देखता है, सुनता है, इत्यादि! के. समानाथ्थंक रूप. में 
लेते हैं, उसी तरह जैसे 'सुब्रतो कप जीतने वाले को जानना का श्रथ॑ है सुत्रतो कप कौन जीता 
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यह जानना!। बितु, पुन), यहाँ 'क्या (कौन)-यहं जं।नंना' से यह समा जा सकता है, प्रवि- 
चा?पूर्वंक या गलती से, कि इससे जाममा के साथ प्रत्यक्ष वस्तु के उपयोग की पुष्टि होती है 
परयोकि क्या (कौन) को श्रापेक्षिकं रूप में, वह है जो, समझा जा सकता है । किंतु यह 
व्याकरण से संबंधित एक भून है : अ्रवश्य 'कौन' भर 'क्या' आपेक्षिक हो सकते हैं कितु 
जानना क्रि तुम्हारी श्रनुभूति क्या है” प्रौर 'जानना कि कौन जीता' में ये प्रश्नवाचक है । 
इस संदर्भ में, 'वह क्या (जो-कुछ ) सूघ॒ रहा है मैं भी सूध सकता हूँ की 'वह क्या सूघ रहा 
है मैं जान सकता हूँ' से भिन्नता है। 'मैं जानता हैं कि उसकी अनुभुतति क्यों है” से भ्राशय यह 
नहीं कि 'एक श्र उपस्थित है जो मुझे ज्ञात भी है श्रौर उसे अनुभूत भी', वरन्‌ यह है कि 'मुभे 
“वह क्या अनुभूत कर रहा है ?” प्रइन का उत्तर ज्ञात है' | भौर इसी तरह 'मेरी प्रनुभूति 
पया है मैं जानता है! के संदर्भ में भी : इसका भ्राशय यह नहीं कि कुछ उपस्थित है जो मुझे 
ज्ञात्त भी है श्रौर प्नुभृत भी । 

हम अन्य व्यक्ति का क्रोध उप्ती तरह नहीं जानते जैसा वह स्वय उसे जानता है! या 
'उसको पीड़ा ज॑से उसे ज्ञात है वैसे हमें नहीं जैत्ती श्रभिठ:क्तियाँ बर्बर लगती है। मनुष्य 'अपनी 
पीड़ा जानता! नहीं : उसे धनुभूति होती है (ज्ञात नहीं होता) जिसे वह क्रोध (अपना क्रोध 
नहीं। के रूप में पहिचानता, या जानता है, भौर यह जानता है क्रि उसे क्रोधानुभूति है। सदंव 
यह मानते हुये भी कि वह भ्नुभूति को पहिचानता है, यह संभव है कि वह उसे, तीब् प्रनुभूति 
के बावजूद, न पहिचाने : “ग्रव मैंने जाना कि वह बया थी, वह ईर्षा (या गले की खरास या 
प्वचा की जकड़न) थी । उस समय मैने बिल्कुल न जाना कि वह क्या थी, उसके पहले दभी 
मैने ठीक बैसा प्रनुभव नही किया : कितु उसके बाद मैने उसे ठीक-ठीक जान लिया है ।........ 

यदि में जानता हूँ त्तो गलत नहीं हो संकता 'मैं जानता हूँ' प्रभिव्यक्ति के प्रयोगकर्ता 
को चुनौती देने वाले 'कंसे जानते हो ?” प्रश्न से संवधित एक और बात इस कथन पर, कि 
यदि तुम जानते हो तो गलत नहीं हो सकते”, विचार करने से प्रकट होती है। निःसंदेह, यदि 
श्रब तक जो-कुछ कहा गया वह सही है तो उन स्थितियों में भी हमारा कहना कि हम जानते 
हैं प्रायः ठीक है जहाँ बाद में पर्ता चलता है कि हमने भूल की थी--भ्नौर वस्तु-स्थिति यह है 
कि हमसे सर्देव, या व्यवहारतः सदेव, भूल होने की संभावना वनी रहती है । ु 

ग्रब, हम पुरंतः इस दायित्व के प्रति सचेत है, भोर स्पष्ट ही हमें ऐसा होना चाहिये । 
किंतु व्यवहार में यह उतना दुःसाध्य नहीं लगता । वस्तुतः, मानव बुद्धि भ्रौर ज्ञानेद्रियाँ स्व- 
मावत: च्रुटिमुडक तथा अमकारक होती हैं, कितु सतत रूप से ऐसा'वे कभी नहीं होतीं । यंत्र 
स्वभावततः ऐसे होते है कि हुट-फूट सकते हैं, तु श्रच्छे यंत्र (प्रायः) नहीं हृव्ते-फुटते | इस 
दाथित्व से इंकार करने वाली 'ज्ञान॑-मीमांसा' में श्रोगे बढ़ता व्यर्थ है : ऐसी मीमांसा का अंत 
स्देव इस दायित्व को ही स्वीकारने तथा 'ज्ञान' की उपस्थिति को शरश्वीकारैने में होतीं है । 

“जब तुम जानते हो तबे गलंत नहीं हो सकते' बिल्कुल प्रच्छी तरह प्रथा है। यह कहने 

की भनाही है कि “मैं इसे इस तरह जानता हैं, कितु गलत हो सकता हैं ठीक उसी तरह जैसे 
इसकी मनाही है 'मैं ऐसा करने की प्रतिज्ञां'करंतो हूँ, पर शायेंद कर न सकू” । यदि तुम्हें 
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इसका भान हो कि तुमसे भूल हो सकती है तो तुम्हें नहीं कहना चाहिये कि तुम जानते हो, 
उसी तरह ज॑से यदि तुम्हें भान है कि तुम बैसा नहीं कर सकोगे तो वह करने की प्रतिज्ञा 
तुम्हें नहीं करनी चाहिये । कितु, तुमसे चुटि हो सकती है इस बात के भान होने से श्रर्थ केचल 
यह भान होना नहीं होता कि तुम त्रुटि की संभावता वाले एक मानव हो : इसका अर्थ होता 
है कि तुम्हारे पास यह मानमे के कि इस स्थिति में तुमसे कोई त्रुटि हो सकती है कुछ ठोस 
कारण हैं । उसी तरह, 'पर शायद कर न सकू” का श्र्थ केवल यह नहीं होता 'पर मैं एक 
कमजोर मनुष्य हैं! ; इसका श्र्थ होता है कि वेसा न कर सकूगा यह मानने का मेरे पास 
कोई ठोस कारण है। यह स्वभावतः सदेव संभव (मानवीय रूप से' संभव) है कि मुभसे भूल 
हो या मैं श्रपती वात न रख सक्‌, कितु यह अपने श्राप में हमारे द्वारा “में जानता है! और 
मैं प्रतिज्ञा करता हूँ प्रभिव्यक्तियों के प्रयोग में कोई बाधा नहीं ।................ 


जब मैं केवल यह कहेँ कि मैं संदेहरहित हैँ, और बाद में चल कर सिद्ध हो कि मैं गलत 
था, तो भ्रच्य व्यक्तियों द्वारा मुझे इसके लिये उस तरह से दोषी नहीं ठहराया जा सकता जिस 
तरह मेरे “मैं जानता हैँ कहने पर । मैं सदेहरहित हूँ स्वयं भ्रपने लिये, तुम चाहो तो इसे स्वी- 
कार करो या न करो : यदि समभतते हो कि मैं सृक्ष्मदर्शी व सावधान व्यक्ति हूँ तो स्वीकार 
करो, यह तुम्हारी जिम्मेवारी है । कितु मेरा जानना 'स्वयं भ्रपत्े लिये” नहीं है, श्रौर जब 
कहता हूँ 'मैं जानता हुँ! तो मेश मतलब नहीं होता कि तुम चाहो तो इसे स्वीकार करो या न 
करो (यद्यपि यह ठीक है कि तुम उसे स्वीकार या अस्वीकार कर सकते हो) । इसी तरह, जब 
मैं भ्रपने पूर्ण श्रभिप्राय की बात कहता हैँ, ऐसा मैं स्वयं अपने लिये करता हूँ भौर मेरे संकल्प 
तथा सफलता के बारे में तुम जो अच्छी या खराब राय कायम करते हो उसके प्रनुसार तुम्हारी 
प्रतिक्रिया उसके पक्ष या विपक्ष में होगी : कितु यदि मैं कहूँ, मैं प्रतिशञा करता है, तुम्हें श्रधि- 
फार है कि तुम अपनी प्रतिक्रिया मेरे कथन के पक्ष में व्यक्त करो, फिर चाहे उस संबंध में 
तुम्हारी श्रपनी राय जो हो । यदि मैं कहूँ कि मैं जानता हूँ या प्रतिज्ञा करता हैं, तो इसे 
अस्वीकार कर तुम एक विष्षेष ढंग से मेरा तिरस्कार करते हो । हम सभी इन कथनों 'मैं 
पूर्णतः संदेहरहित हैं' भौर 'मैं जानता हूं' के बीच के भ्रतिशय अंतर को महसूस करते हैं : यह 
धंतर इन भ्रन्य दो कथनों के बीच अंतर की तरह है--'भेरा निश्चित व (अटल अ्भिप्राय है 
तथा 'मैं प्रतिज्ञा करता हूं” । यदि किसी ने प्रतिज्ञा की कि वह 'भ' करेगा, तो मुझे उस पर 
विदवास का अधिकार है, भर उस विना पर मैं स्वतः प्रतिज्ञाएँ कर सकता हूँ : भौर इसी 
तरह, जब किसी ने कहा “मैं जानता हु”, तो मुझे यह कहने का भ्रधिकार है कि में भी जानता 
हे डिक । मैं जानता हु” कथन का अधिकार उसी तरह हस्तान्तरणीय है जैसा कि 
कई भश्रन्य भ्रधिकार । भ्रतः, यदि मैंने वात यो ही कह में 
लिये मं जिम्मेदार हो सकता हू" । ३ ही कह दी, तो तुमको मुसीबत में डालने के 
यदि तुम कहो कि तुम कुछ जानते हो, तो तत्काल तुम्हें चुनौती दी जा सकती है 'क्या 
रा जानने की स्थिति में हो ?” : भ्रर्थात तुम्हें यह दिखाना होगा कि तुम इस संबंध में मात्र 
देहरहित नहीं, वरनू यह कि वह तुम्हारी ज्ञान-परिचि में है । इसी तरह की चुनौती प्रतिज्ञा ' 
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के संबंध में भी होती है : पूर्ण भ्र्निप्राय पर्याप्त नहीं-तुम्हें भ्रवश्पमेव यह दिखाना होगा कि 
धुम प्रतिज्ञा करने की स्थिति में हो', कि वैसा करने में तुम समर्थ हो । इस संदर्भ में, इन 
दोनों स्थितियों में उठने वाली समानान्तर संदेहों की श्रृखला दाशंनिक्रों को प्रभावित करने 
वाली है, इस श्राघार पर कि मैं भविष्य-दर्शन में समर्थ नहीं । कुछ कहने लगेंगे कि मै कभी 
भी, या व्यवहारतः कभी भी, यह न फहू कि मैं कुछ भी जानता हं--शायद जिसे इस क्षण 
मैं फैवल भ्रनुभुत भर कर रहा हू : कुछ भ्रन्‍्य कहेंगे, मै कभी भी, या व्यवहा रत: कभी भी, 
यह न कहू क्रि मैं प्रतिज्ञा करता ह-- शायद जो इस क्षण वस्तुतः केवल मेरे सामर्थ्य के भीतर 
ही है। ये दोनों ही रिथतियाँ एक तरह से बाधा-प्रस्त हैं : भ्रदि मैं जानता हूं में गलत नहीं 
हो सकता, इसलिये मुझे यह कहने का प्रधिकार नहीं हो सकेगा कि मै जानता हूँ, श्ौर यदि 
मैं प्रतिज्ञा करता हूं चुक नहों सकता, इसलिये मेल यह कहने का श्रधिकार नहीं हो सकेगा 
कि मैं प्रतिज्ञा करता हूं । इन दोनों ही स्थितियों में, वस्तु-स्थिति की जड़ के रूप में, यह बाधा 
भविष्योक्ति कर सकने की मेरी अ्रस्ममर्थता पर छा जाती है--भविष्योक्ति, भ्र्थभात्‌ भविष्य 
को जानने का दावा | जिंतु ण्हाँ दोनों ही स्थितियों में एक दृहरी गलती है । जैसा कि हमने 
पहले कहा, हमारा यह कहना कि हम जानते हैं या प्रतिज्ञा करते हैं पुर्राख्पेण युक्तियुक्त हो 
सकता है, फिर चाहे भले वाद की स्थितिर्याँ हमारे श्रनुकुल न 'हों” भौर जिनका ऐसा होना 
या न होना हमारे लिये कम-श्रधिक चिता का विपय होता है । पुनः, इस पर ध्यान नहीं दिया 
गया कि वे छ्षर्तें जिन्हें मेरे यह कहने पर कि कोई वस्तु मेरी ज्ञान-परिधि में है या मेरे सामथ्य 
के भीतर है पूरा करना भ्रावश्यक है, भविष्य से नहीं, वरन्‌ वर्तमान व भृतकाल से संबंधित 
शर्तें हैं : भवत्रिष्य के सबंध में विश्वास से श्रधिक भर कुछ करने की माँग नही है ।........ .. 
यह मा नना कि "मैं जानता हूं” एक विवरणात्मक उक्ति है, दर्शन के अ्तगंत एक श्रति- 
सामान्य विवरशात्मक प्रयुक्ति (068%79ए५० 40)]98०9) का उदाहरण-मात्र है । यदि कोई 
वर्तमान भाषा विशुद्धतः विवरणात्मक हो भी, भ्रपने मूल में वह वैसी नहीं थी, श्रौर उसका 
बहुलांश श्रभी भी वैसा नहीं है । समुचित परिस्थितियों में प्रकटतः सहज उक्तियों के कथन से 
श्र हमारे द्वारा किये जा रहे कार्य का विवरण नहीं, वरन्‌ उसे करना है (“मैं करता हूं) : 
भ्रन्य स्थितियों में इसक्री क्रियाविधि-स्वर व श्रभिव्यक्ति की तरह, या फिर विराम-चिन्हों व 
वाज्य-प्रकारों की तरह-यह्‌ सूचित करने के लिये होती है कि हम भाषा का उपयोग किसी 
विशेप ढंग से कर रहे हैं (चेतावनी देता हैं, 'पूछता हूं”, 'परिभाषित करता हूँ)। ये उत्तियाँ 
, ठीक अपने-श्राप में भूठ नहीं हो सकतीं, यद्यपि श्रपने तात्पर्य” (779॥08807) में भूठ हो 
सकती हैं, जैसे 'मैं प्रतिज्ञा करता हूँ” से तात्पय है कि मेरा पूर्ण श्रभिष्राय है, नो श्रसत्य 
सकता है । 


भ्रव यदि उपरोह्लिखित वातें ही 'कँसे जानते हो कि यह प्रमुक प्रकार बस्तु-स्थिति है?” 


ते दर्भ में कि 
के संदर्भ में उठने वाली विविध व मुख्य बातें हैं, तो सभव है कि इस कथन के संदर्भ में कि 
जानता हूँ कि वह क्रोधित है' भी वे उठें । और यदि इस स्थिति में विशेष कठिनाइयाँ 
हों, जो कि निसदेह हैं, तो कम-से-कम उनको जो विशेष कठिनाइयों के रूप में नही हैं हम 
दूर कर सकते है भौर विषय की अधिक प्रच्छी जाँच-परख कर सकते है । 
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यह कह देना जरूरी है कि झारंम में मैं केवल प्रनुभूतियों और रंवेगीं, दिश्लेप कर , 
क्रोध, के प्रन्‍वत पर विचार करूँगा | ऐसा लग सकता है कि वह स्थितियाँ जहाँ हम जानते 
कि भ्त्य व्यक्ति सोचता है कि २ और २ मिलक्षर ४ होते हैं, था कि वह एक चूहा देख रहा 
है, धत्यादि, उस स्थिति से महत्वपूर्ण भिन्नता, बच्चपि नि:संदेह कुछ समानता भी, लिये है जिसमें 
हम जानते हैं कि वह कोधित या भूखा हैं 


पहली वात तो यह कि, निश्चय ही किन्हीं अवससें पर हम कहते हैं. कि हम जानते 


हैं दूसरा व्यक्ति क्रोधित है, शोर इत श्रवसरों को उब अवसरों से भिन्न भी समझते हैं जद हम 
केवल यह कहते हैं कि हमें विश्वात्त है बह क्रोधित है । क्योंकि यह बिल्कुल स्वाभात्रिक ही है 


कि हम क्षणमात्र को भी यह नहीं माव लेते कि हम सभी व्यक्तियों के संबंध में सदंव बह जानत्त 


प्रकार के मन्ृप्य होते हैं, और कई व्यक्ति भी, जिनकी अनुभूतियों के संबंध में ' 
(अपनो झऔर उनकी दिपट भिन्नता के कारण) मैं कुछ कह वहीं सकता । जैसे, राजा, फक्रीर 

वनवासी, था पागलों की अनुभूतियों के बारे में कह सकना बड़े मुश्किल का काम है : जत्र ठक 
इन व्यक्तियों से पर्याप्त मेल-जोल न हो, और उनसे कुछ अपनापा व हो, छुम इस स्थिति में हो 
ही नहीं सकते कि जान सको कि उनको अ्रनुभूतियाँ क्‍या हैं--विशेषकर यदि किसी का रसवश 
वे बताना नहीं चाहते था बता नहीं सकते । या पुनः, ऐसे व्यक्ति की अ्रनुभूतियाँ जिउसे पहले 
कभी तुम्हारो मुलाकात नहीं हुई--ये कुछ भी हो सकती हैं : ठुम उसका चरित्र, या उसकी 
रुचिरयाँ नहीं जानते, उसके आचरणा की विशिष्टता ब्रादि का तुम्हें कोई झनुभव नहीं । उसकी 
अनुभूतियाँ छदन या वयक्तिक हैं : मनृप्य एक-दूसरे से बड़ी भिन्नता लिये होते हैँ । इस तरह 
के अवसर ही ऐसी स्थिति उत्पन्न करते हैं कि हम कहने लगते हैं 'तुम कभी चहीं जान सकते 


या 'तुम कुछ कह नहीं सकते! । 


सारांश में, मैदा वाली स्थिति की तुलना में, यहाँ हमें व्यक्ति के प्रकार की अपनी पूर्व 
जानकारी पर और श्रधिक निर्भर रहना पड़ता है । फिर, यहाँ एक विशेष परिस्थिति में एक 
विभेष व्यक्ति की भी वात है । यदि हमारी जावकारी कोई बहुत अधिक नहीं, तो यह कहने 
में कि हम जानते हैं एक किक होती है : निःसंदेह यह अपेज्ा नहीं की जा सक्ृत्ती कवि हम 
कहेंगे कि हम जानते हैं । किंतु, दूसरी श्रोर, यदि हमें श्रावश्यक्ञ अनुभव रहा है, तो अनुकूल 


परिस्थितियों में कह सकते हैं कि हम जानते हैं : जब हमारा कोई निकट संबंधी इतना श्रधिक्र 
क्रोघित दिखाई द्वेता 


५ कि पहले हमने उसे वैसा कभी नहीं देखा, हम उसे निश्चित रूप में 
वसा पहिचात सकते हें ' 
रु 


(2 ४ कर 


यह भी आवश्यक है कि हमें संदेग या श्रनुभूति, यहाँ क्रोष, का पूर्व अनुभव 

रहा हो । यह जानते के लिये कि तुम क्या प्नुभृत कर रहे हो, आवश्यक है कि मैं प्रकटत: 
गे कल्मना (स्रोच, समझ, मन्तव्य) कर सकू कि तुम्हारी अ्रतुनूति क्या है । लगता है कि , 

पक्षतियों में क्रोध-प्रदशन की जावकारी सीखने के अतिरिकत भी मेरे लिये और कुछ * 
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भावश्यक है : मैं स्वयं भी अवश्य कभी क्रोधित रहा । ** या फिर, इतना नो श्रांवश्यक ही 
है कि, यदि मैंने पहले किसी विशेष संवेग, जैसे महत्वाकांक्षा, का प्रनुभव नही किया, तो यह 
कहने में कि उसकी प्रेरणा महत्वाकांक्षा है मुझे निश्चय ही भ्रतिरिक्त फ्रिफक महसूस होगी । 
और इसका कारण प्रतीत होता है, भ्रनुभूतियों का भ्रति विशिष्ट स्वभाव (व्याकरण, तक), 
वह विशेष ढंग जिससे वे अपने भ्रवसरों व अभिव्यक्तियों से संवद्ध होती है । इसका कुछ श्रौर 
स्पष्टीकरण अआ्रवध्यक है। 

श्री विसडम का अ्नुगमन करते हुए (१) भौतिक लक्षणों तथा (२) भ्रनुभूति के बीच 
भ्रतर करना, प्रथम दृष्टि में, तकंसंगत लगता है। तदनुसार, जत्र मुझे पूछा जावे, 'कैसे कह 
सकते हो कि बह क्रोधित है ? तो मेरा उत्तर होना चाहिये 'भौतिक लक्षणों सै', जब कि यदि 
उसे पुछा जावे कि कैसे बह कह सकता है कि वह क्रोधित है, तो उसे कहना होगा “श्रनुभव 
से!। किंतु यह एक अति-सरलीकरण प्रतीत होता है । 

पहले यह देखें कि 'लक्षण' (साथ ही 'भीतिक” भी) का प्रयोग उसको सामान्य प्रयुक्ति 
(079शषए घ४४४०) से श्रलग ढंग से किया जा रहा है, जो भ्रामक है । 

चिकित्सा शास्त्रीय प्रयुक्ति से लिये गये शब्द 'लक्षणा' का प्रयोग केवल, या मुख्यतः, 
उन स्थितियों में होता है जहाँ वह जिसका कि वह लक्षण है कुछ श्रवांच्छित हो (लौट रहे 
स्वास्थ्य की श्रपेक्षा रोग में उसके प्रथम चरण का, श्राशा की भ्रपेक्षा हताशा का, सुश्र की 
श्रपेक्षा दु:ख का) : भौर इसलिये यह “चिन्ह या 'संक्रेत' की श्रपेक्षा श्रधिक भावयुक्त है। यहाँ 
महत्वपूर्णां तथ्य यह है कि हम 'लक्षण' या चिन्ह की वात तब तक नहीं करते जब तक कि हम विषय 
प्रान्न के निरीक्षण के साथ उसकी भिन्नता का तात्पयं न लें । निःसदेह ठीक-ठोक यह कहना 
कि कहाँ चिन्ह या लक्षण खत्म हुआ झोर कहाँ विपय मात्र झार॑म होता शुरू हुमा प्रायः ही 
श्रटपटा होगा : किंतु इसमें संदेह नहीं कि इस भिन्नता का तात्पर्य है भ्रवश्य । श्रतः 'लक्षरा' 
और चिन्ह! का प्रयोग उन स्थितियों के ही संदर्भ में संभव है जिनमें विषय, जैसे रोग की 
स्थितियों में छिपा रह सके --चाहे फिर वह भविष्य के यर्भ में हो या भूतकाल के, त्वचा के भीतर 
हो या किसी भ्रौर कम-प्रधिक कुप्रसिद्ध खोल के भीतर : श्रोर जब स्वयं विषय ही हमारे समक्ष 





#8 टिप्पणी : हम फहते हैं-कि हम नहीं जानते कि रागा बन जाने में कोनसी अनिवार्य 
१ टिप्पणी हा हू गंध हम यह ज़रूर जानते हैं ८ कि जब हमारे हे एक मिन्न ने 
श्रात्मोसर्ग किया तो उत्तकी भ्रनिवाय भ्रदुभुतियाँ क्या रहीं होंगी । “जानना 

कि वह कया होगी के इस सामान्य (श्रस्पष्ड और प्रकटत: भ्रपुणं) पश्रय में 

"यः जानते हैं कि हमारे पड़ोसो हारा तलवार खींच लिना फता होगा, 


हुं क 
कभी नहीं जानते (सोच या कल्पित भी नहीं कर सकते) कि चिप्ती 
या मगर को शत क्या होगी । किंतु यह जरूर हैं कि श्री घिसडम के 


'जो है उसका प्रत्यक्ष थनुमव) के विशेष श्रर्थ में हम 


“जानना कि क्या (++ |; रे 
हें चते समय हमारे पड़ीप्ती के मन में बया 


कभी नहीं जानते कि तलवार खीं 
रहता है। 


रे 
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हो, हम फिर चिन्हों व लक्षणों की वात वहीं करते । जब हम 'तृफान के चिन्हों की बात 
रते हैं, हमारा आ्राश्यय प्रा रहे तृफान या बीते तूफान, या क्षितिज के उस पार वाल्ले तूफान 
के चिन्हों से होता है, सिर पर सवार हुये तृफ'न से नही । 
इन शब्दों की क्रिया-विधि छाप या 'सुगग़' शब्दों जैसी होती है । एक हृत्यारा को 
जान लेने पर और कोई सुराग नहीं मिलते, वे केवन थे या हो सकते थे : न तो स्वीकारोक्ति 
श्रीर न ही प्रत्यक्षदर्शी साक्षी का ऋपराघ पर मत कोई विशेष अच्छा सुराग्र है-ये कुछ और 
ही हैं। जब पनीर त मिले या दिखाई न दे, तो वहाँ उसके छाप हो सक्ते हैं : कितु तब नहीं 
जब वह हमारे समक्ष हो । यद्यपि तब वहाँ 'छाप का न होना' भी नहीं होता । 


उक्त कारणों से, किसी भी विपय की समस्त विशेषताओं को एक साथ उसके “चिन्ह! 
था 'लक्षण' मात लेना, जैसा कि सामान्यतः होता है, भ्रामक लगता) है : वच्चपि बह जहर 
होता है कि किन्हीं विषयों की कुछ बातें ऐसी होती हैँ जिन्हें समुचित परिस्थितियों में विशे- 
पता, परिणाम, प्रकटन, अंदा, या और कुछ कहा जावे और साथ ही समुचित परिस्थितियों में 
उन विपयों का चिन्ह या लक्षण भी । यही वह त्रुटि है जो श्री विसडम द्वारा कथित झात्म- 
विरोधी स्थिति में है--जब हम रोटी के टुकड़े का स्पर्श, आस्वादन, भ्रादि करते हैं, हम रोटी 
के 'सभी चिन्ह पाते हैं : स्पर्श, आदि करने का श्रर्थ रोटी के किन्हीं च्न्हों से नहीं है ।.....« 


भ्रव यदि 'चिन्हों' व 'लक्षणों' की यह सीमित प्रयुक्ति है तो स्पष्ट है कि हमारे इस 
कथन का कि हमारी पहुँच क्रिसी विपय के केवल 'डिन्हों या 'लक्षणों' तक्र है यह तात्पय 
हुआ कि हमारी पहुँच उस विषय तक बिल्कुल नहीं (और यही बात 'सभी चिन्हों' पर लागू 
होती है) । श्रतः, यदि हम कहें कि मैं उम्के क्रोध के लक्षणों तक ही पहुँच पाता हूँ, तो इच्चका 
एक महत्वपूर्ण तात्पयें है। कितु क्या सचमुच ही हम इस तरह वात करते हैं ? निसंदेह, हम 
ऐसा नहीं समभते कि अन्य व्यक्ति में क्रोध के लक्षण छोड़कर शौर-कुछ भी का भान हमें नहीं 
हो रहा ? हु 

क्रोध के “लक्षणों या 'चिन्हों' से उच्ते या दबे क्रोध के चिन्हों का श्रर्थ-संकेत मिलता 
है। मनुष्य के उबल छुकने पर, हम किसी दूसरी चीज़ की बात करते हैं--क़ोघ की अभि- 
व्यक्ति, प्रकटन या प्रदर्शन की, स्वभाव की गरमी, श्रादि की । भीहों का सिकुड़ना, चेहरे का 
लाल होना, आवाज़ की रुक्षता, ये सब क्रोध के लक्षण हो सकते हैं : कितु वाश्युद्ध वा चेहरे 
पर एक घूंसा जमाना ऐसे सक्षण नहीं, वरनु वे कार्य हैं जिनमें क्रोध फूट पड़ता है। साधारणत:, 
क्रोध के 'लक्षणों' को व्यक्ति के उसके अपने आंतरिक क्रोध-भाव से भिन्न नहीं, वरनु क्रोध के 
वास्तविक प्रदर्शन से भिन्न माना जाता है। सामान्यतः, जहाँ हमारे मन्तव्य का झ्रावार केवल 
लक्षण हों, हमें केवल यह कहता चाहिये कि हमारा विश्वास है कि व्यक्ति क्रोधित है या क्रोधित ' 
हो रहा है: जब कि उस्रके क्रोध के फूट पड़ने पर हम कहें कि हम जानते हैं । 

अतः स्पप्ट हुआ कि क्रोधित होने जैसी अ्रवस्था में मात्र लक्षणों के प्रदर्शन तथा भाव 
की प्रनुभृति से अविक श्रौर कुछ होता है; क्योंकि वहाँ क्रोध की अश्विव्यक्ति या प्रकटन भी 
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होता है। श्ग पर ध्यान देना चाहिये कि श्रनुभूति का प्रकटम से एक विशेष प्रकार का संबंध 
है। जब हम कोमित होते हैं, हम में एक तीत्र 7चछा-अ्रनुभूत प्रथवा क्रियान्वित-कुछ विशेष 
प्रकार के कार्य कारन की होती है, श्रौर यदि हम अपने क्रोध को न दवाये तो वे कार्य 
करने को प्रवृत्त भी होते हैं । संबेग भौर उसके सहज प्रकटन (जिनसे हम परिचित हैं 
पयोक्ति हमें फ्रोध का प्रमभव है) में एक विश्विप्ट निकट सबंध होता है । जिस तरह से साधा- 
रणत: क्रोम प्रफट होता ह दह क्रोध के संदर्भ में स्वाभाविक है-- उसी तरह जैसे कई संवेगों 
कफ प्रकतन किसी रवरों द्वारा रघानाविकत: होता है । साधारणतः क्रोध के स्वाभाविक प्रक- 
एन के लिये भाव से अलग 'क्रोधित होना! जैसी किसी चीज [चाहे जितनी अ्रस्पप्ट) की अवधारणा 
नहीं होनी । 
फिर, शोध के स्वाभाविक प्रफटन के शतिरिक्त, क्रोध के स्वाभाविक अक्रवसर भी होते 
। इनका भी हमें पू्व-प्रनुभव होता है, और “क्रोधित होने” से इनका निकट-संदध होता 
- जैमे फ्रोधानूभूति भौर क्ोघामिश्यक्ति के बीच । 0न प्रवसरों को किसी प्रकट या 'वाह्म' 
कारण के पश्र्थ में फारण-रूप मान जेसा श्र्थदीन होगा, क्योंकि तब क्रोधामिव्यक्ति 
(क्रोध के प्रश्न) को भी हमें, प्रकट या बाह्य परिणाम के अर्थ में, संवेग के परि- 
गाम-हप में मानना होगा । इसी तरह यह कहना भी श्रर्थहीन होगा कि (१) कारण या 
प्रवस्तार (३) भाव या संवेग भौर (३) परिणाम या परकटन तीन परस्पर भिन्न घटताये है जो 
क्रोध के प्रावश्यक तत्वों के रूप में 'परिभाषा द्वारा' परस्पर संबद्ध है--यद्यपि यह कहना दूसरे 
फधन की भ्रपेश्षा कम भ्रामक होगा । 
यदि हम बह कि 'क्रोधित होना” वहुतन्कुछ 'उपकराोश्ोथ होना' की तरह है तो यह 
ठीक ही मासूम होता है। यह घटनाप्रों के समग्र ढाँचें, जिसमें भ्रवसर, लक्षण, अनुभूति, प्रक- 
टन, श्रादि तत्व ग्राते हैं, का मिरूपण होता है । यह पूछना कि “क्रोध वस्तुतः अपने-आप में है 
पथां ?! उसी तरह की विवेकहीनता है जैसे 'रोग” के समूचे भ्र॑ को छुसे हुये किसी एक तत्व में 
केंद्रित कर देना । यह तथ्य स्पष्ट है कि प्रन्‍्य व्यक्ति की भ्रनुभूति कभी भी स्वयं हमारी अनु- 
भ्रत्ति नहीं होती (इस प्र्थ में कि वह क्रोध भ्रनुभव करता है कितु हम नहीं), श्रौर इसमे ऐसा 
कुछ नहीं जिसकी 'उलभन! के रूप में शिकायत की जावे : किंतु हम यह नहीं कहते कि वह' 
(धनुभूति) क्रोध है। स्पष्ट है कि घटनाप्रों का ढाँचा, उसका ठीक-ठीक स्वरूप चाहे जो हो, 
अनुभूतियों' (संबेगों) की स्थिति से विश्विप्ट है--रोगों की स्थिति से तो इसकी किसी तह 
समानता नहीं : श्रौर शायद इसी विशिष्टता के श्राधार पर हम यह कहने में प्रवृत्त हीते है कि 
जब तक स्वयं हमें किसी संवेग का ध्रनुभव न रहा हो, हम नहीं जान सकते कि भ्रन्य व्यक्ति 
को उसकी श्रनुभूति हो रही है। फिर, इस सामान्य ढांचे में हमारा विदवास ही हम में, उसके 
भ्रंश मात्र के निरीक्षण के ग्राधार पर, यह तत्परता प्रकट करता है कि हम हक का 
हैं कि भ्रन्य व्यक्ति क्रोधित है : क्योंकि इस ढाँचे के घटक परस्पर प्रत्यधिक घनिष्ट होते है । 
यह ढाँचा इतना श्रधिक सशक्त है कि कभी-कभी मनुष्य स्वयं भ्रपने ही संवेगों के बारे 
में प्रन्य व्यक्ति द्वारा सुकाया गया निरूपण स्वीकार कर लेगा । उसे स्वीकार्य हो सकता है 
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कि वह क्रोधित उतना नहीं था जितना तिरस्कार-भाव या ईष्या से आविप्ट, और यह भी कि 
उसे पीड़ा नहीं थी, वरन्‌ केवल उस्तका भ्रम था। और इसमें कोई प्राश्च्य नहीं, विशेष कर 
इसलिणे क्योंकि यह तथ्य हैं कि हम सव की तरह उसने भी 'मैं क्रोधित हें. अभिव्यक्ति का 
अपने संबंध में उपयोग, प्रारंभिक तौर पर इस तरह सीखा : [श्र)उन स्थितियों के श्रवप्तर, 
लक्षण, प्रक्टन, आदि पर ध्यान देकर जिनके अंतर्गत अन्य व्यक्ति स्वयं अपने संबंध में कहते 
हैं 'मैं क्रोधित हूँ, (ब) अन्य व्यक्तियों, जिन्होंने करिन्‍्हीं ग्रवसरों पर उप्तके संबंध में जितना- 
कुछ निरीक्षण-योग्य है उत्त पर ध्यान दिया, द्वारा यह कहे जाने एर क्रि तुम क्रोधित 
हो'--अर्थात्‌. तुम कहो 'मैं क्रोधित हूँ । संक्षेप में, मात्र अनुभूतियों' या 'संबेगों' के संबंध में 
संदेहरहित हो सकता बड़ा कठिन है, यदि ऐसी वस्तु-स्थितियाँ सचमुच हों तब भी ।.......... 


फिर, संवेगों के लिये प्रवुक्त शब्दों के दो तरीकों से प्रस्पप्ट होने से भी, हमें क्रोधित 
व्यक्ति के लिये कह सकने में क्रिकक होती है कि उसका क्रोधित होना हम "जानते! हैं । इन 
शब्दों का विस्तार विभिन्न प्रकार की स्थितियों तथा अ्रस्पष्ट प्रकारों वाली स्थितियों तक 
होता है ; और इनकी परिधि में आ्राने वाले ढाँचों में स्ले प्रत्येक जटिल (यद्यपि सामान्य भौर 
इसलिये पहिचाने जा सकने योग्य) होता है, जिससे कि कम-अधिक आवश्यक विशिष्टताश्ों 
में से किसी एक का परित्याग सरल हो जाता है, श्रौर इस तरह यह कहने में क्रिकक होते 
लगती है कि ऐसी अपारपरिक स्थिति के बारे में क्या कहें। हम यह अच्छी तरह समभतते हैं 
कि यदि हम कहें कि हम जानते हैं तो हमें सिद्ध करने की चुनौती स्वीकार करता होगा, श्रौर , 
इस संबंध में शब्दों की भ्रस्पष्टता मुल्य बाधा है। 

श्रव तक यह स्पप्ट करने के लिये संभवत: हमने काफी-कुछ कहा कि हमारे इस कथन ' 
की कि हम जानते हैं कि अमुक चीज़ कोमल है भ्रधिकांश कठिनाइयाँ हमारे उस कथन में 
श्रीर अधिक मुखर हो उठती हैं जब हम कहना चाहते हैं कि हम जानते हैं कि अन्य व्यक्ति 


क्रोधित है। किंतु लगता है, भर ऐसा लगना सही है कि बाद वाले कथन की स्थिति में कोई . 
श्रतिरिक्त व विशिष्ट कठिनाई है। 


यह कठिनाई सभवत्तः वही है जो श्री विसडम ले अपने "अन्य मनस्‌' पर लेख-माला के 
प्रारंभ में ही उठाया है । प्रश्न है, क्या संभव नहीं कि व्यक्ति क्रोध के सभी लक्षण [प्रभि- 
व्यक्ति श्रौर वाकी सब-कुछ), प्रदक्षित तो करे, श्रौर अंतहीन ढंग से प्रदर्शित करता भी रहे, 
कितु फिर भी (वस्तुतः) क्रोधित न हो ? वहाँ याद रखना चाहिये कि श्री विसंडम इस कठि- 
नाई को, केवल एक पव॑-मान्यता के रूप में किसी भी “भौतिक पदार्थ' की वास्तविकता के 


संबंध में उठते वाली कठिनाई की त्तरह समभत्ते हैं। कितु वस्तु-स्थिति यह है कि इसकी कुछ 
अ्रपनी विशेषताएँ हैं । ् 


यहाँ तीन शंकःयें उठती प्रतीत होती हैं : 


(१) सभी तरह से क्रोधित दिखा 


ई पड़ने पर भी, क्या यह संभव नहीं कि वह किसी 
अन्य संवेग से झाविष्ट हो-- हि को 


इस तरह कि यद्यपि साधारणतः वह उसी संबेग का अनुभव के 
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प्रदर्शन करता है जो हम उसकी स्थिति में होने पर करते, फिर भी इस विशेष स्थिति में उसका 
प्यवहार भ्रसाधारणा है ? 


(२) सभी तरह से क्रोधित दिखाई पड़ने पर भी, क्या यह संभव नहीं कि वह किसी 
प्रन्य संवेग से प्राविष्ट हो--इस तरह कि उन अ्रवसरों पर जब हम उसकी स्थिति में होने 
पर क्रोधित अनुभव करेंगें तथा क्रोधानुभव होने पर जैसा व्यवहार करेंगे, उसकी अनुभूति 
साधारणतः ऐसी होती है जिसका अनुभव यदि हमें हो तो हम उसे क्रोध पे भ्रलग समभेंगे ? 

(३) तभी तरह से क्रोधित दिखाई पड़ने पर भी, क्या यह संभव नहीं कि उस्ते किसी 
संवेग को अनुभूति न होती हो ? 

हमारे दैनिक जीवन में ये सभी समस्‍यायें विशेष स्थितियों में उठती हैं और परेशानी 
पैदा करती हैं । हमारी परेशानी हो सकती है : (१) यह हमें कोई घोष्ा तो नहीं दे 
रहा-पभ्रपने संवेगों को दवा कर या श्रननुभूत सवेग का बहाना कर; (२) हम कहीं किसी को 
(या वह हमे) गलत तो नहीं समभ रहे - यह पलत मान्यता कर कि वह 'हमारे ही जैसा 
अनुभव” करता है, कि हमारे ही ज॑से सवेग उसके है; प्रथवा (३) क्या भ्रन्य व्यक्ति का व्यवहार 
ऐच्छिक है, या अनेच्छिक या केवल प्रमाद-जन्य | ये तीनों प्रकार की परेशा निर्या उन व्यक्तियों 
के व्यवहार के सबंध में उठ सकती है, भौर प्रायः उठती है, जिन्हें हम प्रच्छी तरह जानते हैं । 
हमारे भ्रकैलेपन के श्रनुभव में ये तीनों संयुक्त रूप में कार्य रत होती हैं ।............ ..« 

'वास्तविकता' से संबंधित इन तीनों में से एक भी कठिताई कोयल श्रोर रोटी के 
संबंध में नहीं उठती । कोयल को पूर्व-मान्य नही किया जा सकता है: भर न ही रोटी को 
मन के अन्दर दवाया जा सकता है। मरूद्यान के रूप से हमें घोखा हो सकता है, या हम 
मौसम के लक्षणों से गलत भ्र्थ समझ सकते हैं, $तु मछुद्यान हमारे अभ्रंदर नही हो सकता 
प्रौर न ही हम तूफान को उस तरह गलत समझ सकते है जैसा कि व्यक्ति को समभते है । 

यद्यपि थे कठिनाइयाँ विशिप्ट है, उनसे तिपटने का ढंग, ्रारभिक तौर पर, उसी 
तरह है जैसे कि कोयल के संबंध मे प्रयुक्त होता है। धोखा या गलत समझ या असावधानी 
की संभावित स्थितियों से निपटने के स्थिर तरीके हैँ । इन तरीकों हारा हम प्राय: ही स्थापित्त 
करते है (यद्यपि स्देव ऐसा कर सकते की भ्राद्षा नहीं करते) कि कोई केवल नाठक कर रहा 
है, या कि हम उसे गलत समझ रहे थे, या कि किसी विश्वेष संवेग के संबंध में वह बिल्कुल 
भ्रभेद्य है, या कि उसका व्यवहार ऐच्छिक न था। ये विशिष्ट स्थितियाँ, जिनमें शंकायें उठती 
है भौर जिसका निराकरण करना होता है, उन सामान्य स्थितियों से अलग समझो जाती हैं 
जिन्हें तद्॒व में सही समझा जाता है, जब तक कि कोई ऐसा विशेष सुझाव न हो कि उनमें 
धोखा, शादि, की प्राशंका है--ऐसा घोखा जो उन परिस्थितियों में समझा हे! सके, भरत 
प्रस्तावित प्रेरक तत्व, श्रादि, की बिना पर जिसकी छातबीन की जा सके । यहाँ यह नहीं कहा 
जा रहा कि मैं कभी नहीं जान पाता कि भ्रन्य व्यक्तियों के संवेग क्या है, ु श्रीर न ही यह 

कि विशेष स्थितियों में मैं बिना विशेष क्वारण के या बिना विज्ञेप ढंग से गलत हो 


सकता हूँ ।,७५५६०६६०००६४०२* 
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किन्तु उक्त उत्तर खतरनाक भर अनुपयोगी हैं। वे इतने स्पष्ट है कि उनसे कोई 
संतुष्ट नहीं होता : दूसरी श्रोर, वे प्रशनकर्ता को उत्साहित करते है कि वह अपने प्रइन को 
ग्रधिक गहराई में उतरने दे, जिससे कि हमें श्रपने उत्तरों को इस तरह रखना पड़े कि 
उनका स्वरूप ही बिगड़ जाये । * 

इस तरह से रखा गया प्रइत 'श्रन्य व्यक्ति पर विश्वास करने' की संभावता, जैसा कि 
उसे साधारणतः समभा जाता है, मात्र को चुनौती देता है। यह मानने का क्या 'श्रौचित्य' 
है कि कोई अन्य मनस्‌ तुमसे किसी तरह संवाद - विनिमय कर रहा ? कैसे जान सकते 
हो कि श्रन्य मतस्‌ द्वारा श्रतुभूति बया होती है, भौर इसलिए कंसे तुम उप्ते समझ सकते 
हो ? इस चुनौतियों के उत्तर में ही हम कहना चाहते है कि 'उस पर विश्वाप्त करने से 
हमारा झ्राष्तय केवल यह है कि किन्‍्हीं स्वर-शब्दों को हम किन्‍्हीं तत्क्षणा घटित होने बलि 
व्यवहारों के चिह नों के रूप में लेते हैं, भौर यह कि 'प्रन्य मनसू” उसी त्तरह भवास्तविक है 
जिम्न तरह प्रचेतन इच्छायें । 

परन्तु यह कहना ठीक नहीं । वस्मु-स्थिति तो यह प्रतीत होती है कि श्रन्य व्यक्तियों, 
अं तेयहियों तथा साक्षियों, में विश्वास / वाद-विनिमय (00॥7700&607॥) की क्रिया 
का अविश्यक भ्रंग है । यह संवाद-विनिमय हम सदैव करते हैं। हमारे श्रनुभव का यह उसी 
तरह एक यूलभूत श्रंग है, जिस तरह प्रतिज्ञा करना, प्रतियोगिता वाले खेल खेलना, था 
रंगीं के धब्बे धरना । हम इस क्रिया से होने वाले लाभ वता सकते हैं, भौर उसकी “विवेक- 
सम्मत' प्रक्रिया के:किसी प्रकार के नियम स्पष्ड कर सकते हैं (जैसे कि न्यायालय, इतिहासज 
प्रौर मनोवैज्ञानिक राक्ष्य स्वीकार करने हेतु नियम स्पष्ट करते हैं) । किन्तु इस क्रिया के 
करने मात्र के लिए कोई 'ग्रौचित्य' नहीं है । 
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